M E S T S K É    Z A S T U P I T E Ľ S T V O  V    Š U R A N O C H

Číslo: XLV/2006                                                                     V Šuranoch dňa 30.03.2006

Z Á P I S N I C A

napísaná zo XLV. riadneho  zasadania Mestského zastupiteľstva v Šuranoch konaného

dňa  23.  m a r c a  2006  o 13.00 hodine

vo veľkej zasadačke Mestského úradu Šurany, s týmto programom:

1. Otvorenie.

2. Určenie overovateľov a zapisovateľa zápisnice.

3. Voľba návrhovej komisie.

4. Voľba pracovného predsedníctva. 

5. Interpelácia.

6. Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupiteľstva Šurany.

Predkladá: 
Ing. Eva Augustínová, prednostka Mestského úradu Šurany.

7. Kontrola plnenia uznesení Mestského zastupiteľstva Šurany za rok 2005.

Predkladá: 
Ing. Eva Augustínová, prednostka Mestského úradu Šurany.

8. Správa o kontrolnej činnosti hlavnej kontrolórky mesta Šurany za obdobie

od 16.01.2006 do 16.03.2006.

Predkladá: 
Ing. Jozefína Jalecová, hlavná kontrolórka mesta Šurany.

9. Správa o stave na úseku životného prostredia k 31.12.2005.

Predkladá:             Ing. Marek  Oremus, vedúci oddelenia životného prostredia,

                              výstavby, územného plánovania a správy mestského majetku 

                              Mestského úradu Šurany.

10. Správa o výsledku inventarizácie majetku mesta Šurany k 31.12.2005.
      Predkladá: 
Ing. Jana Hučková, vedúca finančného oddelenia 

                                    Mestského úradu Šurany,

                              Ing. Marek  Oremus, vedúci oddelenia životného prostredia,

                              výstavby, územného plánovania a správy mestského majetku

                              Mestského úradu Šurany.

11. Správa o hospodárení s majetkom mesta Šurany za rok 2005.
Predkladá: 
Ing. Miroslav Majerčík, riaditeľ

                              Mestského bytového podniku Šurany, s r.o.,

                              Marián Groma, riaditeľ Mestského podniku služieb Šurany,

                                    Oto Rehor, riaditeľ Mestského kultúrneho strediska Šurany,

                                    MUDr. Ján Bernát, riaditeľ Mestskej polikliniky Šurany,

                
             Mgr. Miroslav Zajíček, riaditeľ ZŠ Šurany, Ul. Bernolákova,

                   
 PaedDr. Zuzana Tináková, riaditeľka ZŠ Šurany, Ul. SNP,

                  
 Mgr. Alena Stanková, riaditeľka ZŠ s MŠ Šurany, Ul. Na vŕšku,

         
             Antónia Mésárošová, riaditeľka MŠ s MŠ Šurany, Ul. MDŽ,

         
             Eleonóra Révayová, riaditeľka MŠ Šurany, Ul. Mostná,

                  
 Helena Farkašová, poverená riaditeľka ZUŠ Šurany,

         
             Ing. Jozef Malík , riaditeľ CVČ Mladosť Šurany.
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12.  Správa o plnení úloh Mestskej polície Šurany, stav na úseku verejného poriadku,

       priestupkovosti a kriminality v meste Šurany za rok 2005.

       Predkladá:          Ing. Ján Perďoch, náčelník Mestskej polície Šurany.

10.  Organizačné otázky.

11.  Diskusia.

12.  Návrh na uznesenie.

13.  Záver.
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Z Á P I S N I C A

napísaná zo  XLV.  r i a d n e h o zasadania Mestského zastupiteľstva v Šuranoch konaného dňa  23.  m a r c a 2006  o 13. 00 hodine vo veľkej zasadačke Mestského úradu Šurany.

P R Í T O M N Í

sú podpísaní na prezenčnej  listine, ktorá tvorí súčasť tejto zápisnice a prikladá sa k nej.

R O K O V A N I E

     1. Otvorenie.

         Rokovanie XLV. riadneho zasadania Mestského zastupiteľstva v Šuranoch otvoril  a viedol primátor mesta Šurany Imrich  V á r a d y, ktorý privítal poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch /ďalej len MsZ/ a ostatných prítomných na zasadaní MsZ.

         Konštatoval, že podľa prezenčnej listiny je prítomných 13 poslancov MsZ  – to je nadpolovičná väčšina, preto je MsZ spôsobilé rokovať. 

         Chýba Ing. Ján Komora a MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.

         Primátor mesta predložil na schválenie program MsZ spolu s doplňujúcimi návrhmi:

· ako bod č.2 organizačných otázok prerokovať Návrh na poverenie prešetrenia sťažnosti č.4/2006 zo dňa 21.03.2006 proti činnosti zamestnanca Mesta Šurany /člena Mestskej polície Šurany/,

· ďalej ako bod č.3 organizačných otázok prerokovať Návrh členstva Mesta Šurany v Regionálnom združení miest a obcí novozámockej, štúrovskej a šurianskej oblasti so sídlom Nové Zámky, Hlavné námestie č.10.

         Viliam  C v i k  - predložil doplňujúci návrh:

· ako bod č.4 organizačných otázok prerokovať Informatívnu správu o činnosti komisie na prešetrenie sťažnosti č.1/2006 zo dňa 05.01.2006 podanej Margitou Andrášikovou, bytom Šurany, Partizánska č.63 od 23.02.2006 do 23.03.2006,

· upozornil prednostku MsÚ Šurany, hlavnú kontrolórku mesta Šurany a MsZ, že porušili zákon o obecnom zriadení a to vzhľadom na to, že bol zmenený paragraf o činnosti hlavného kontrolóra a to § 18, písm. d/ resp. písm. f/ kde sa hovorí, že hlavný kontrolór okrem iného vykonáva kontrolu plnenia uznesení obecného zastupiteľstva, zároveň z uvedeného dôvodu predkladá návrh na stiahnutie bodu č. 6 programu, t.j. Kontrola plnenia uznesenia zo XLIV. riadneho zasadania Mestského zastupiteľstva v Šuranoch konaného dňa 23. februára 2006  a bodu č.7, t.j. Kontrola plnenia uznesení Mestského zastupiteľstva v Šuranoch za rok 2005 z rokovania MsZ, predkladateľom uvedených správ nemá byť prednostka MsÚ ale hlavná kontrolórka mesta Šurany.

         Primátor mesta dal hlasovať o predloženom programe spolu s doplňujúcimi návrhmi a to doplnenie organizačných otázok o body č.2,3 a 4.
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         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ:13, za:13, proti:0, zdržal sa:0, neprítomní:2 Ing. Ján Komora, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc. / predložený program Mestského zastupiteľstva v Šuranoch   s c h v á l i l o   spolu  s doplňujúcimi návrhmi.

         Primátor mesta dal hlasovať o návrhu pána Cvika, t.j. o stiahnutí bodov č.6 a 7 hlavného programu z rokovania MsZ.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ:13, za:1 Viliam Cvik, proti:12, zdržal sa:0, neprítomní:2 Ing. Ján Komora, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc. / predložený  návrh   n e s c h v á l i l o . 

         Imrich  V á r a d y – spýtal sa overovateľov zápisnice zo XLIV. riadneho zasadania MsZ Šurany konaného dňa 23.2.2006, či zápisnica bola overená.

         MUDr. Anežka  B e n k o v á    - zápisnica bola overená a podpísaná bez pripomienok.
         Zuzana  H u č í k o v á  - zápisnica  bola overená a podpísaná bez pripomienok.
     2. Určenie overovateľov a zapisovateľa zápisnice.

         Za overovateľov zápisnice predsedajúci určil:

         Milana   P u š k á r a  

         a Viliama  C v i k a  -  poslancov Mestského zastupiteľstva Šurany.

         Za zapisovateľa určil PhDr. Máriu  H u s l i c o v ú , vedúcu oddelenia pre veci organizačné a správne Mestského úradu Šurany.

     3. Voľba návrhovej komisie.   
         Do návrhovej komisie predsedajúci navrhol:

         Ing. Miroslava  M e n t e l a,

         Ing.  Františka   H a t i n u  a

         Mgr. Karola   K l i m e n t a   -  poslancov Mestského zastupiteľstva Šurany.         

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ:13, za:13, proti:0, zdržal sa:0, neprítomní:2 Ing. Ján Komora, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc./  zloženie návrhovej komisie   s c h v á l i l o  v zmysle predloženého návrhu.

     4. Voľba pracovného predsedníctva.
         Do pracovného predsedníctva predsedajúci navrhol:

- 1420 -

         Jozefa  Š u t k u ,

         Ing. Milana  B o t k u 

         a MUDr. Anežku  B e n k o v ú  -  poslancov Mestského zastupiteľstva Šurany.         

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ:13, za:13, proti:0, zdržal sa:0, neprítomní:2 Ing. Ján Komora, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc./  zloženie pracovného predsedníctva   s c h v á l i l o  v zmysle predloženého návrhu.

     5. Interpelácia.

         Ing. Ján   K o v á č  - interpeloval primátora mesta Šurany: vrátil sa k interpelácii predloženej na ostatnom zasadaní MsZ, vyjadril nespokojnosť s odpoveďou, ktorú dostal, pretože mu nebolo odpovedané na to, čo sa pýtal, teda aký je harmonogram rekultivácie toho smetiska, pretože vie, že tam jedna firma vyváža zeminu, ktorú speňažuje, zároveň sa spýtal, či aj mesto má nejaký príjem.

         Imrich  V á r a d y  - odpovedal, že stále sa rieši vysporiadanie pozemkov, pretože mesto je vlastníkom 1/3, ostatné je vlastníctvo súkromných osôb.

6. Kontrola plnenia uznesenia zo XLIV. riadneho zasadania Mestského zastupiteľstva

            v Šuranoch konaného dňa 23.februára 2006.  

         Predkladá:  Ing. Eva   A u g u s t í n o v á, prednostka Mestského úradu Šurany.

         Správa je pripojená k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ju obdržali písomne.

         Ing. Eva  A u g u s t í n o v á  -  správa bola vypracovaná písomne, poslanci ju obdržali písomne.

         Imrich  V á r a d y, primátor mesta k prerokovávanej správe otvoril rozpravu.

         Viliam  C v i k  - na začiatku uviedol, že berie demokratické rozhodnutie MsZ, čo sa týka hlasovania o jeho návrhu,

· pokračoval:  v znení platného zákona č.369/1990 Zb. a jeho zmien v rámci §18 písm. d/ a § 18 písm. f/ hlavný kontrolór vykonáva okrem iného kontrolu plnenia uznesení MsZ,

· poznamenal, že sám nevedel o tejto zmene, zabezpečil si platné znenie zákona a zistil, že mesto porušuje zákon, kritika patrí funkcionárom mesta, t. z. na prednostku mesta a hlavnú kontrolórku, ktoré musia plniť úlohy vyplývajúce zo zákona o obecnom zriadení, poznamenal, že nebude rozoberať princíp hrubého porušenia zákona a čo by sa z toho malo vyvodiť, iba chcel upozorniť MsZ, že porušilo zákon.

         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.
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         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ:13, za:11, proti:1, zdržal sa: 1, neprítomní: 2/  návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu  I.

     7. Kontrola plnenia uznesení  Mestského zastupiteľstva Šurany za rok 2005. 

      Predkladá: Ing. Eva  A u g u s t í n o v á , prednostka Mestského úradu Šurany.

          Správa je pripojená k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ju obdržali písomne. 

         Ing. Eva  A u g u s t í n o v á    -  predložila správu,

· konštatovala, že všetky uznesenia  prijaté v priebehu  roku 2005 boli splnené a plnenie je uvedené v tabuľke,

· na doplnenie uviedla, že plnenie uznesenia z tretieho zasadnutia v roku nie je ešte dokončené ale to nie je vinou mesta, čaká sa na vyjadrenie ministerstva, 

· ďalšie uznesenie, ktoré zostalo otvorené a je stále v platnosti sa týka schválenia vybudovania priemyselného parku, predkladateľ požiadavky žiadal o to, aby platnosť uznesenia zostala.

         Imrich  V á r a d y ,  primátor mesta k prerokovávanej správe otvoril rozpravu.

         Ing. František  H a t i n a  - vyslovil nespokojnosť s vybavovaním pozemku pod bytovkou na Kopci, jedná sa o pár metrov štvorcových, preto chcel, aby sa to urýchlene dokončilo a aby sa bytovky mohli odpredať.

         Viliam   C v i k  - povedal, že má rovnakú pripomienku ako k predchádzajúcemu bodu, jedná sa o porušenie zákona i v tomto prípade.

         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 13, za: 11, proti: 1, zdržal sa: 1, neprítomní: 2 /  návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu II.    

8. Správa o činnosti hlavnej kontrolórky mesta Šurany za obdobie od 16.01.2006 

do 16.03.2006.

      Predkladá: Ing. Jozefína  J a l e c o v á , hlavná kontrolórka mesta Šurany.

          Správa je pripojená k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ju obdržali písomne. 

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á     -  správa bola predložená písomne.

         Imrich  V á r a d y ,  primátor mesta k prerokovávanej správe otvoril rozpravu.
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         Viliam  C v i k  - spýtal sa, či kontrola v DD Jesienka bola ukončená.

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á  - odpovedala, že nie.

         Viliam  C v i k   - to nie je uvedené v správe, 

· pokiaľ by bola kontrola ukončená, tak hlavná kontrolórka je zo zákona povinná na najbližšom zasadaní MsZ predložiť správu, takže predpokladá, že táto úloha bude splnená.

         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 13, za: 13, proti: 0, zdržal sa: 0, neprítomní: 2 /  návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu III.    

     9.  Správa o stave na úseku životného prostredia k 31.12.2005.

         Predkladá: Ing. Marek  O r e m u s  , vedúci oddelenia životného prostredia,

                           výstavby, územného plánovania a správy mestského majetku

                           Mestského úradu Šurany.

         Správa je pripojená k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ju obdržali písomne. K zápisnici je pripojené stanovisko komisie výstavby, územného plánovania a životného prostredia Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.

         Ing. Marek  O r e m u s    -  predložil správu,

· prečítal stanovisko komisie výstavby, územného plánovania a životného prostredia  MsZ Šurany. 

         Imrich  V á r a d y ,  primátor mesta k prerokovávanej správe otvoril rozpravu.

         Milan  P u š k á r  -  spýtal sa, kedy sa plánuje na Novom Svete a na Kopci vybudovať mestský vodovod.

         Ing. Marek  O r e m u s  - odpovedal, že najskôr musí byť vypracovaná projektová dokumentácia. 

         Viliam   C v i k  - podotkol, že predkladateľ nečítal stanovisko komisie životného prostredia.

         Ing. František  H a t i n a  - prečítal stanovisko komisie výstavby, územného plánovania a životného prostredia MsZ.
         Viliam  C v i k  - povedal, že komisie životného prostredia prerokovala správu s pripomienkami, ale predkladateľ neprečítal tie pripomienky.
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         Ing. Marek  O r e m u s  - prečítal ešte raz stanovisko komisie výstavby, územného plánovania a životného prostredia MsZ Šurany.

         Viliam   C v i k  - ospravedlnil sa, pretože prišlo k nedorozumeniu,

· ďalej mal formálnu pripomienku: v správe je uvedená komisia životného prostredia a separovaného zberu, správny názov je komisia výstavby, územného plánovania a životného prostredia a druhá komisia je komisia pre separovaný zber a odvoz komunálneho odpadu, sú to dve rozdielne komisie, preto žiadal nabudúce správne formulovať názov komisie,

· zo správy sa prvýkrát dozvedel, že voda je pitná iba do hĺbky 60 m, v súvislosti s predchádzajúcim príspevkom by sa táto skutočnosť mala riešiť z hľadiska zdravia,

· ďalej sa uvádza, že v časti Kostolný Sek a Nitriansky Hrádok nie je zavedená jednotná kanalizačná sieť a bola podaná žiadosť o poskytnutie finančnej pomoci zo štrukturálnych fondov EÚ, preto sa spýtal, aký rozpočtový náklad predstavuje samostatný Kostolný Sek a samostatný Nitriansky Hrádok a aký je výhľad z hľadiska SR, že mesto Šurany túto úlohu, ktorá vyplýva z EÚ splní,

· pripomienky k odpadu: v správe mu absentuje vyhodnotenie programu odpadového hospodárstva, ako bol hodnotený rok 2005 a ako sa mesto vysporiadalo so zámermi a cieľmi a záväznými úlohami, ktoré v tomto programe boli, ďalej mu absentuje vyhodnotenie programu odpadového hospodárstva príspevkových a rozpočtových organizácií mesta, vyhodnotenie doterajších žiadostí o nenávratné financovanie zo štátneho fondu životného prostredia ako poslanec nevie, aké žiadosti boli v priebehu roka, prípadne prečo nebolo vyhovené,

· za absentujúce považuje to, že ako poslanec nemá informácie ako sa v minulom roku  spolupracovalo v oblasti nakladania s odpadmi v rámci mikroregiónu a úlohy na tento rok, 

· ďalej mu absentovalo vyhodnotenie separovaného zberu na jednotlivých školách a v bytových domoch, neboli hodnotené ani nepovolené skládky, plnenie koncepcie kompostovania zberu a zhodnocovania biologicky rozložiteľných odpadov,

· za závažný nedostatok považuje to, že nebolo novelizované VZNM č.4 a to hlavne v § 2  ods.15, § 39 ods.4,6 a 12 a/ a § 67 ods.2, pretože zákon o odpadoch už bol od 1.7. novelizovaný,

· na záver konštatoval, že sa v oblasti skládok neplní zákon o odpadoch vo väzbe na ochranu  skládok.

         Mgr. Karol  K l i m e n t – mal faktickú pripomienku: v súčasnosti prebieha v mikroregióne jarné upratovanie, mikroregión pracuje a jeho výsledky sú spracované v niekoľkých diplomových prácach, celý štatút mikroregiónu je prístupný na internete, 

· na komisii bolo prerokované aj VZNM, ktoré bude upravené a predložené na najbližšom zasadaní MsZ, bude obsahovať všetko to čo má.

         Viliam  C v i k  - poznamenal, že on chcel ale vedieť aká práca bola v minulom roku.

         Imrich  V á r a d y  - povedal, že pán Cvik je členom komisie pre separovaný zber a čuduje sa, že nič nevie, keď sa nevie zúčastniť zasadania, tak sa môže informovať ,

· komisia v rámci mikoregiónu pracuje a pracuje celý miktoregión, výsledky sú už odovzdané na Recyklačný fond na spoplatnenie, kde sú presne uvedené čísla, zaráža ho to, 
      že nevie na čo vytvoril komisiu, keď potom sa musí hodinu počúvať to, čo je už v komisii  
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      prerokované,

· poslanci vedia čo sa v mikroregióne v rámci separovaného zberu robí, jedine pán Cvik to stále nechápe,

· na komisii sa všetko prejednáva, či spracovanie biologického odpadu, VZNM a Mgr. Kliment pravidelne informuje aj MsZ.

         Viliam  C v i k – primátor zavádza MsZ, pretože nebol na jednej komisii a to bolo včera, ospravedlnil sa a veľmi ho mrzí že nebol, je podpredsedom tejto komisie a svoj názor vyslovil ako poslanec, trvá na tom čo kritizoval, pretože to v správe nie je,  nemôžu to vedieť ani poslanci, pretože to nevie ani on a bol na zasadnutí komisie.

         Ing. Marek  O r e m u s – odpovedal na pripomienky:

· čo sa týka vody, že do 60 m je nepitná: vychádzalo sa z  hydrogeologického prieskumu, ktorý sa robil pre skládku TKO kde sa robili sondy, spomenulo sa to preto, aby boli upozornení obyvatelia časti Argentína, že voda je vhodná iba ako úžitková a nie pitná, netýka sa to Kopca, pretože smer prúdenia vôd obchádza Nový Svet a Kopec,

· kanalizácia Kostolný Sek a Nitriansky Hrádok: v každej správe o investičnom programe sa o tom informuje, je tam napísané kam sa podali žiadosti a koľko je rozpočtový náklad, 

· rozpočtový náklad pri podanej žiadosti na životné prostredie zo štrukturálnych fondov je rádovo 43 800 000 korún,  Kostolný Sek je 42 900 000 korún, odpoveď je taká, že projekty boli prerokované v komisii životného prostredia a v štrukturálnych fondoch spĺňajú podmienky a boli uložené do archívnych projektov s tým, že ak bude mať fond peniaze, tak budú požiadavky splnené, manažment mesta spravil preto veľa a aj robí,

· program odpadové hospodárstva: vláda SR ešte dodnes nemá za rok 2005 dokončený program odpadového hospodárstva, mesto postupuje podľa programu, ktorý schválil okres,

· o mikroregióne hovoril už primátor mesta, ak pán poslanec Cvik chce čísla môže si pozrieť potvrdenie z Recyklačného fondu, aké komodity mesto odovzdalo a na komisii to bolo včera prezentované,

· čierne skládky: mesto o nich vie a snaží sa ich riešiť cestou aktivačných prác,

· biologicky rozložiteľný odpad: zákon ešte neukladá ho zberať, v správe je uvedené koľko sa za rok 2005 vyprodukovalo a uložilo,

· skládka TKO: od  roku 1993 sa bojovalo za skládku TKO a boli aj konkrétne ponuky, ktoré boli zamietnuté a práve pán Cvik bol podnecovateľ toho, že pri prejednávaní mestskej skládky bol ten, ktorý nabádal všetkých poslancov, aby skládku nepovolili cestou firmy Ekouniverzum a tým pádom prišlo k uzavretiu skládky, skládka mohla ísť, bolo to prezentované  na Mestskej rade, ktorej členom bol aj pán Cvik aj na  MsZ, kde  to neprešlo, čo bola veľká škoda pre mesto aj pre obyvateľov,  v tejto oblasti sa robí aj v súčasnosti,  problémy robia vlastnícke vzťahy.

         Jozef  F i l a g a  - dodal, že bez úpravy nie je voda použiteľná.

         Imrich  V á r a d y  - dodal, že je potrebné Nový Svet a Kopec doriešiť,

· projektovo je všetko pripravené a viazne to iba na nedostatku finančných prostriedkov,

         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.
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         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 14, za: 14, proti: 0, zdržal sa: 0, neprítomný: 1 / návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu IV.    

10.  Správa o výsledku inventarizácie majetku mesta Šurany k 31. 12. 2005.

         Predkladá: Ing. Jana  H u č k o v á  , vedúca finančného oddelenia

                           Mestského úradu Šurany,

                           Ing. Marek  O r e m u s , vedúci oddelenia životného prostredia, 

                           výstavby, územného plánovania a správy mestského majetku 
                              Mestského úradu Šurany.

         Správa je pripojená k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ju obdržali písomne. K zápisnici je pripojené stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.

         Ing. Jana  H u č k o v á    -  predložila správu,

· prečítala stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.
         Imrich  V á r a d y ,  primátor mesta k prerokovávanej správe otvoril rozpravu.

         V rozprave nevystúpil žiadny poslanec mestského zastupiteľstva Šurany.
         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 14, za: 14, proti:0, zdržal sa: 0, neprítomný: 1 / návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu V.    

     11. Správa o hospodárení s majetkom mesta Šurany za rok 2005.

         Predkladá: 
Ing. Miroslav  M a j e r č í k, riaditeľ

                             Mestského bytového podniku Šurany, s r.o.,

                             Marián  G r o m a, riaditeľ Mestského podniku služieb Šurany,

                                   Oto  R e h o r, riaditeľ Mestského kultúrneho strediska Šurany,

                                   MUDr. Ján  B e r n á t, riaditeľ Mestskej polikliniky Šurany,

                
            Mgr. Miroslav  Z a j í č e k, riaditeľ ZŠ Šurany, Ul. Bernolákova,

                   
PaedDr. Zuzana  T i n á k o v á, riaditeľka ZŠ Šurany, Ul. SNP,

                  
Mgr. Alena  S t a n k o v á, riaditeľka ZŠ s MŠ Šurany, Ul. Na vŕšku,

         
            Antónia  M é s á r o š o v á, riaditeľka MŠ s MŠ Šurany, Ul. MDŽ,

         
            Eleonóra  R é v a y o v á, riaditeľka MŠ Šurany, Ul. Mostná,

                  
Helena  F a r k a š o v á, poverená riaditeľka ZUŠ Šurany,

         
            Ing. Jozef  M a l í k , riaditeľ CVČ Mladosť Šurany.
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         Správy sú pripojené k zápisnici spolu so stanoviskom komisie finančnej a správy mestského majetku Mestského zastupiteľstva v Šuranoch a stanoviskami rád škôl. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany obdržali materiál písomne. 

         Ing. Miroslav  M a j e r č í k   -  predložil správu,

· prečítal stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany,

· dodal, že na základe požiadavky komisie finančnej boli vypracované dodatky č.1 a 2.
         Marián  G r o m a    -  predložil správu,

· prečítal stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         MUDr. Ján  B e r n á t   -  predložil správu,

· prečítal stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         Oto  R e h o r    -  predložil správu,

· prečítal stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         Mgr. Miroslav  Z a j í č e k   -  predložil správu,

· prečítal stanovisko rady školy a stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         PaedDr. Zuzana  T i n á k o v á   -  predložila správu,

· prečítala stanovisko rady školy a stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         Mgr. Alena   S t a n k o v á   -  predložila správu,

· prečítala stanovisko rady školy a stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         Antónia   M é s á r o š o v á   -  predložila správu,

· prečítala stanovisko rady školy a stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         Eleonóra  R é v a y o v á   -  predložila správu,

· prečítala stanovisko rady školy a stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

  Helena  F a r k a š o v á   -  predložila správu,

· prečítala stanovisko rady školy a stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         Ing. Jozef   M a l í k   -  predložil správu,

· prečítal stanovisko rady školy a stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku MsZ Šurany.

         Imrich  V á r a d y ,  primátor mesta k prerokovávaným správam otvoril rozpravu.
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         V rozprave nevystúpil žiadny poslanec Mestského zastupiteľstva Šurany.
         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 14, za: 13, proti:0, zdržal sa: 1, neprítomný: 1 / návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu VI.    

12.  Správa o plnení úloh Mestskej polície Šurany, stav na úseku verejného poriadku,

priestupkovosti a kriminality v meste Šurany za rok 2005.

         Predkladá: Ing. Ján  P e r ď o c h  , náčelník Mestskej polície Šurany.

         Správa je pripojená k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ju obdržali písomne. K zápisnici je pripojené stanovisko komisie podnikateľskej, obchodu, cestovného ruchu a verejného poriadku Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.

         Ing. Ján  P e r ď o c h    -  predložil správu,

· prečítal stanovisko komisie podnikateľskej, obchodu, cestovného ruchu a verejného poriadku MsZ Šurany,

· upozornil na opravy v správe a to v bode A písm. f/ a počet priestupkov riešených v §§ 30 a 23.

         Imrich  V á r a d y ,  primátor mesta k prerokovávanej správe otvoril rozpravu.

         Ing. František  H a t i n a -  upozornil náčelníka MsP, aby sa už konečne zistila priestupkovosť majiteľa zariadenia Šariš, pretože je to už výsmech mesta, keď majiteľ dopredu vie, že tam ide kontrola.

         Ing. Ján   P e r ď o c h   - hliadky sa robia pravidelne v Šariši a v iných pohostinstvách aj počas dňa, boli zistené 3 prípady, ktoré boli odstúpené štátnej polícii a 3 rieši MsP.

         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 14, za: 12, proti:0, zdržal sa: 2, neprítomný: 1 / návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu VII.    

13. Organizačné otázky.

         Org. č.1. Návrh zmluvy o vybudovaní mestského informačného systému

                         a odvolanie voči uzneseniu Mestského zastupiteľstva Šurany č.43/2006

                         zo dňa 26.01.2006.
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         Predkladá: Imrich  V á r a d y , primátor mesta Šurany,

                           Ing. Ján  K o v á č ,  poslanec Mestského zastupiteľstva Šurany.

         Materiál je priložený k zápisnici zo XLIV. zasadania  Mestského zastupiteľstva Šurany konaného dňa 23.02.2006.

         Imirch  V á r a d y   - predložil materiál,

· MsZ na základe doporučenia komisie schválila uznesením za prevádzkovateľa informačného systému spoločnosť ARDSYSTÉM Žilina, po schválení Ing. Kováč zaslal na MsZ odvolanie voči prijatému uzneseniu s tým, že komisia nedodržala verejné obstarávanie, komisia prezentovala, že MsZ ju vytvorilo pre výber uchádzačov a nie formou verejného obstarávania, ale v zmysle ponúk, ktoré predložili tri spoločnosti ARDSYSTÉM, Propag studio a Zeiler,

· poukazované je aj na to, že bol porušený zákon, komisia zasadala a konštatovala, že nebolo nič porušené.

         Ing. Ján  B o t k a  - na začiatok povedal, že vystupuje ako poslanec,

· pripomenul poslancom sled udalostí:

· na zasadaní MsZ 08.09.2005 boli predložené ponuky uvedených spoločností, po rozprave návrhová komisia navrhla, aby sa to riešilo výberovým konaním, pretože boli tri spoločnosti a boli nejasnosti ohľadom reklamných plôch, 

· prečítal diskusné príspevky pána Cvika, ktorý podporoval výberové konanie a Ing. Bartoviča, ktorý predložil procedurálny návrh, aby sa žiadosť riešila formou výberového konania, návrhová komisia zrejme nedopatrením predložila návrh na uznesenie, v ktorom sa hovorí o schválení v zmysle zákona č.263/2001 Z. z. o verejnom obstarávaní formou rokovacieho konania bez zverejnenia, čo nie je pravda, pretože tento zákon je opatrenie ŠÚ SR,  upozornil pána Cvika, že nebol zrušený l1.01.2004 a ani názov tohto zákona nie je úplne presný,

· na základe zisťovania, čo vlastne termín „výberové konanie“ znamená zistil, že výberové konanie je výber osôb a nie služieb,

· komisia bola napádaná, že nedodržala zákon o verejnom obstarávaní a ani ho dodržať nemohla lebo nebol vôbec daný a vôbec nevie či MsZ má právo vyhlásiť verejné obstarávanie, podľa neho to má obec a jeho štatutár,

· na základe uvedeného uznesenia komisia zasadala a z troch predložených ponúk vybrala tú spoločnosť, ktorá už bola spomenutá,

· Propag studio pri porovnaní zmlúv vyradila komisia ihneď, pretože ponúkala 3 milióny korún a to bolo všetko, ďalej prečítal ponuky spoločnosti Zeiler  a ARDSYSTÉM podľa jednotlivých bodov, dodal, že komisia vyberala najvhodnejšiu ponuku a spoločnosť Zeiler ponúkla výhodnejšiu ponuku iba v jednom bode, ponuky boli vlastne to, čo komisia posudzovala a na základe čoho rozhodla, 

· upozornil na problém, či to bolo verejné obstarávanie alebo nie, výberové konanie, taký pojem zákon v tomto nikde nepozná,

· MsZ dňa 26.01.2006 prijalo uznesenie, v ktorom na návrh komisie pre výber najvýhodnejšej ponuky schválilo ako poskytovateľa mestského informačného systému ARDSYSTÉM Žilina a prednostke MsÚ uložilo zabezpečiť vypracovanie zmluvy o vybudovaní MIS a po jej právnom prerokovaní predložiť MsZ, po tomto ho pán primátor zavolal na jednanie s firmou ARD a zdržal sa tam iba tri minúty, odmietol byť na 
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      tomto jednaní, pretože nebol nikým poverený, aby tam bol, dodal, že nevie, či to bolo 
      spôsobené tým, že bol nahnevaný, že nedostal právne stanovisko od primátora dopredu 
      alebo to bolo spôsobené niečím iným, ale dnes ďakuje, že sa toho sedenia nezúčastnil, 
      pretože by ho poslanci mohli napadnúť, že sa ho zúčastnil neoprávnene, ak vtedy vystúpil 
      trochu ostrejšie, tak sa za to ospravedlňuje,

· pokračoval, že pri prerokovávaní spomínaného bodu dňa 26.01.2006 mal pripomienky iba pán Cvik a to iba k zmluve, návrh zmluvy bola iba jeho osobná iniciatíva a nebol ani v programe, pán Cvik svoje pripomienky nepredložil a nikto iný pripomienky nemal, 

· snažil sa odpovedať na otázku prečo sa to nedalo robiť verejným obstarávaním: prečítal tú časť zákona, v ktorej sa hovorí kedy sa používajú metódy a postupy verejného obstarávania, doplnil, že ak by sa to robilo touto formou tak by sa do zmluvy nemohla dať časť o prenájme, pretože verejné obstarávanie pri nájme nehnuteľnosti nemôže byť brané do úvahy,  podotkol, že sa snaží veci objasniť, pretože postupne sa dostane k napadnutiu uznesenia, pokračoval: čo sa týka zmlúv, verejné obstarávanie ako také nemá zmluvu o nájme, na ďalšom MsZ sa zmluva neriešila, v pripomienkach pána Cvika sa hovorilo, že nebolo naplnené uznesenie § 67 vo väzbe na 64, stále hovoril o zákone o verejnom obstarávaní a v prípade, že ak nebude jeho žiadosti na zrušenie uznesenia vyhovené podá protest prokuratúre na porušenie zákona primátora mesta, ktorý schválil uznesenie v rozpore so zákonom, oponoval prečítaným pripomienkam, že primátor žiadne uznesenie v rozpore so zákonom neprijal, pretože prijal vyhodnotenie najvýhodnejšej ponuky a dodal, že je škoda, že to niekto nepodal na prokuratúru, nemal by s tým toľko práce a nestrávil nad tým tri dni,

· reagoval aj na pripomienky pána Šutku, ktoré odzneli na ostatnom MsZ a poďakoval, za to, že mu bola daná taká veľká právomoc, že  iba on je zodpovedný, hoci na rozhodovanie je celá komisia a vyhlásil, že do okamihu, pokiaľ nebolo vyhlásené na MsZ rozhodnutie nikto ho žiadnym spôsobom neovplyvňoval a nikto mu nič nehovoril, stretol sa s primátorom mesta a s hlavným architektom, ale iba vo veci prenosných stojanov,

· upozornil MsZ, že komisia k tomuto problému zasadala a prijala uznesenie, ktoré prečítal,

· k sťažnosti, ktorá bola predložená sa vrátil z toho dôvodu, že prišlo k osobným útokom na celú komisiu, že to bolo netransparentné atď.,

· študoval, či môže dať konateľ spoločnosti odvolanie proti uzneseniu MsZ,

· čo sa týka odvolania konateľa firmy Zeiler, uvádza sa v ňom, že komisia bola vytvorená na základe zákona, ktorý sa nezaoberá verejným obstarávaním, s čím aj súhlasil, ale odsúhlasil to aj ten istý človek, konateľ, ktorý na MsZ sedel a keď o tom vedel a MsZ o tom nevedelo, tak mal na to upozorniť a žiadne uznesenie nebolo prijaté na základe verejného obstarávania, ďalej sa v ňom píše, že pri verejnom obstarávaní neboli splnené podmienky použitia metódy verejného obstarávania bez zverejnenia, dodal, že odvolávajúci má pravdu, pretože sa to nedalo robiť touto metódou, ale ani nikto verejné obstarávanie nerobil, komisia nestanovila žiadne súťažné podmienky, kritéria podľa ktorých bude výberové konanie prebiehať, neboli stanovené žiadne podmienky, pretože sa mala vyberať najvýhodnejšia ponuka a aj Ing. Zeiler e-mailom zaslal návrh zmluvy a cenník na mestský a podnikateľský informačný systém, bolo napadnuté i to, že komisia neskúmala podmienky účastníkov verejného obstarávania, ale keď nebolo verejné obstarávanie, tak komisia nemala čo robiť a že po podaní ponuky nebola spoločnosť kontaktovaná na obhajobu svojej ponuky tak ako ostatní, v čom bola znevýhodnená, ale komisia nepozvala žiadnu spoločnosť,
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· povedal, že nevie aké je to odvolanie, či podľa zákona o verejnom obstarávaní, 
· spýtal sa, či je možné dať odvolanie účastníka súťaže voči uzneseniu MsZ, ak by bol podpísaný poslanec MsZ Ing. Kováč tak by to zobral,

· prečítal aj stanovisko komisie podnikateľskej, obchodu, cestovného ruchu a verejného poriadku, v ktorom sa hovorí, že by sa malo jednať o nájomnú zmluvu a nie o zmluvu o vybudovaní MIS,

· vychádzajúc z nedorozumení a chýb, ktoré sa stali navrhol, aby na MsÚ  pracoval právnik.
         Ing. Ján  K o v á č  - to, čo bolo povedané bolo dosť zložito, odvolanie bolo z dôvodu, že komisia nekonala tak ako mala,

· vyhlásil, že sa necíti, že by on mal osobný záujem.

         Imrich  V á r a d y  - spýtal sa Ing. Kováča či je konateľ spoločnosti Zeiler alebo štatutár.

         Ing. Ján  K o v á č – vyhlásil, že nemá osobný záujem, že nie je majiteľom firmy, nemá majetkové pomery ale je zamestnanec na pracovnú zmluvu.

         Imrich  V á r a d y  - ale napísané je Ing. Kováč konateľ spoločnosti, takže tam by mal byť osobný záujem.

         Ing. Ján  K o v á č  - zopakoval, že sa necíti, že by mal osobný záujem, ale pokiaľ je to potrebné môže to povedať.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. – to nie je jeho osobný záujem, ale to je záujem zamestnancov.

         Ing. Ján  K o v á č  - tak ako primátor je zamestnanec mesta tak isto je aj on zamestnancom spoločnosti.

         Imrich   V á r a d y  - takže nie konateľ.

         Ing. Ján  K o v á č  - odpovedal, že je konateľ spoločnosti.

         Imrich  V á r a d y  - znovu sa spýtal, či je štatutár spoločnosti.

         Ing. Ján  K o v á č  - odpovedal, že je konateľ spoločnosti.

         Ing. Milan  B o t k a  - spýtal sa, že prečo potom 08.09.2005 Ing. Kováč vystúpil a povedal, že podľa zákona má osobitný záujem na riešení ponuky.

         Ing. Ján  K o v á č  - lebo ma vyzval Ing. Botka, 

· keď je to potrebné tak to povie, ale necíti, že by mal osobný záujem, ešte raz zopakoval, že nie je majiteľom firmy,

· ako už bolo povedané, odvolanie voči uzneseniu bolo podané preto, že nie je presvedčený o tom, že komisia konala tak ako mala v zmysle zákona, má to overené viacerými posudkami,
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· od členov komisie sa snažil zistiť prečo to tak dopadlo, dostal určité informácie a chcel by vyvrátiť argumenty, ktoré povedala komisia a pre ktoré to firma nedostala,

· prvý argument bol, že firma Zeiler nemá praktické skúsenosti, pripravil materiály, ktorými chcel dokázať opak, pretože firma robí informačné systémy do celej Európy od roku 2002, materská spoločnosť ich robí od roku 1982, prvý argument je neopodstatnený,

· druhý argument bol výhodnejšia ponuka – uznal, že v určitých bodoch áno, ale keď si zobral oficiálnu platnú ponuku firmy ARD a ponuku, ktorá bola predložená komisii, tak sú to tie isté formáty a každý má vyčíslené rozdiely, u podnikateľských informačných systémoch je Zeiler lacnejší o 51%,

· argument štvorcových metrov neprerátaval,

· poukázal na sociálny aspekt, pretože ako vedenie mesta tak i MsZ musí brať do úvahy otázku zamestnanosti a tento aspekt považuje za najdôležitejší nakoľko v regióne je 11 % nezamestnanosť a táto zákazka by zamestnala 3 až 4 ľudí po dobu 10 rokov, okrem toho v rámci informačných systémov firma kooperuje s ostatnými firmami v Šuranoch, čo je ďalší efekt, súčasne doložil aj zoznam evidovaných uchádzačov o zamestnanie vo firme, ktorých je 60,

· ťažko je už presviedčať členov komisie a verí, že rozhodli podľa najlepšieho svedomia a skúseností,

· najviac ho zarazilo to, že s ostatnými firmami sa jednalo o čom vie, pretože so všetkými sa pozná, aj keď mu to bolo vyvrátené, iba s ním nie, to komisia neurobila a to považuje za zarážajúce.

         Ing. Milan  B o t k a  - spýtal sa, ktoré zákony boli porušené,

· argument čo sa týka skúseností bol pri rozhodovaní okrajový,

· keď sa pozná so všetkými, tak prečo mu nedali ten návrh cien, ktoré dali mestu, komisia neskúmala ceny aké sú v Nových Zámkoch, ale ponuku, ktorú dali pre Šurany,

· ak by sa bral aspekt, že je to firma z mesta aj on by bol za to, ale komisia mala za úlohu vybrať najvýhodnejšiu ponuku a MsZ to malo odobriť alebo nie.

         Imrich  V á r a d y – povedal, že ho mrzí to, že problém sa až takto vyhrotil, ale keby sa neprihlásila firma ARDSYSTÉM s riešením informačného systému  mesta a podnikateľských subjektov, tak sa to nepreberá,

· ponuka na riešenie bola prijatá a zároveň boli oslovené aj ďalšie firmy, aby bola nejaká konkurencia, zároveň bol oslovený aj Ing. Kováč s tým, že materiál mu bol daný k dispozícii a bola mu daná otázka, či by také nevedeli spraviť,

· v priebehu krátkej doby bol pripravený materiál, ktorý bol predložený do MsZ, ktoré vytvorilo komisiu na to, aby vybrala najvýhodnejšiu ponuku, bol rád, že v komisii je aj Ing. Botka, pretože sa to týka výsostne podnikateľov, pretože tí to budú financovať, mesto to nebude nič stáť,

· pri výbere bola dôležitá finančná otázka a ARDSYSTÉM mal najlepšiu ponuku, preto bolo tak rozhodnuté, nikto sa nemôže hnevať, že tu bol nejaký záujem, 

· keď je problém v tom, že uznesením bol porušený zákon, tak nech niekto predloží návrh na  zamietnutie a bude to riešiť ďalšie MsZ, nechce, aby to bolo príčinou nezhôd medzi poslancami,

· dlhé roky tu nič nebolo a nikto v pléne nemal ani záujem, aby niečo také v meste bolo a keď to je, tak sa to otočí proti primátorovi,
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· je na rozhodnutí MsZ, ale pripomenul jednu vec, že nikto nechcel nikomu ublížiť, navrhnutá ponuka bola pre mesto najvýhodnejšia, 

· jeho bol osobný záujem, aby sa vyberalo z viacerých ponúk, nikto tu neriešil osobné záujmy, má čisté svedomie ako celá komisia.

         Ing. Milan  B o t k a  - mrzí ho to, že MsZ tlačí komisiu, aby niekoho vybrala,

· ešte raz zopakoval, že komisia nebola ničím a nikým ovplyvňovaná, keď bol zákon porušený, tak ho neporušila komisia ale MsZ,

· komisia pracovala a vybrala najvýhodnejšiu ponuku a skúsenosti s firmou si overovali osobne na Mestskom úrade v  Nových Zámkoch.

         Imrich  V á r a d y , primátor mesta k prerokovávanému materiálu otvoril rozpravu.

         Jozef  F i l a g a  - takýto problém mali aj ŽSR a mali niekoľko právnikov.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – príde  mu prirodzene a sedliacky rozumné, že ten kto to platí, teda tunajší podnikatelia, tak nech to robí niekto z mesta a zisk nech zostane v meste a nie dávať niekomu inému peniaze, ktorí majú celú sieť podobných zariadení a začínajú to čiastočne zneužívať, podľa jeho informácií začínajú mestá nejako „dusiť“ a peniaze im neodovzdávajú a to, že cena je nižšia to nie je pravda, čo vie posúdiť aj podľa osobnej skúsenosti,

· komunikácia v mieste kde sa to vyrába je iná ako keď príde nejaký dealer,

· nemorálne by bolo, keby MsZ schválilo akúkoľvek inú ponuku ako Ing. Zeiler, váži si to, že povedal nahlas, že zabezpečí 60 ľuďom prácu, ponúka pracovné možnosti a MsZ sa stavia k tomu či je konateľom alebo nie, predsa je, pretože inak by tu nebol, tu sa treba riadiť tým, čo ľudia potrebujú a čo chcú a nie, aby sa  MsZ vyhýbalo nejakými právnymi kľučkami,

· podľa jeho názoru treba prvé uznesenie zrušiť, schváliť na 3 alebo 5 rokov firmu Zeiler a potom to vyhodnotiť.

         Ing. Milan  B o t k a  - opravil MUDr. Starzyka, že on hovoril o právnikovi nie v tejto veci ale vo veciach  prerokovávaných na MsZ,

· komisia práve preto posudzovala ceny a dopad a inak sa to neprepočíta iba na metre štvorcové,

· komisia brala do úvahy aj to, že koľko zaplatí podnikateľ, koľko zostane a koľko pôjde mestu a aby to ten podnikateľ mal aj lacnejšie,

· spýtal sa, že ak sa chcela práca zadať niekomu, tak prečo sa vytvorila komisia.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. – povedal, že on neupodozrieva komisiu, žeby v niečom zle rozhodla, ale to len naoko vyzerá, že lepšie ale „de facto“ nie.

         Ing. František  H a t i n a  - MsZ keď príjme uznesenie, tak je to rozhodnutie poslancov, aj keď sa mohli spraviť chyby, ale keby sa malo sledovať podľa zákonov, či niečo nebolo porušené, tak by ozaj MsZ potrebovalo jedného právnika a možno aj dvoch, aby to počas zasadania sledovali,

· návrhová komisia zvolila Ing. Botku do komisie preto lebo je podnikateľom v meste a vyslovil presvedčenie, že lepší predseda na výber uchádzača nemohol byť, mrzelo ho, že 
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      následkom toho sa porušili vzťahy medzi ním a Ing. Kováčom, pretože ich považoval za     

      dobrých priateľov, ale teraz sa musí hľadať všeobecný záujem, záujem občanov a nie 
      skupinové alebo osobné záujmy, 

· pochodil mnoho dedín a miest a všade sa stretával s informačným systémom spomínanej firmy,

· nakoniec dodal, že stále sa hovorí iba o finančnom zvýhodnení, ale nespomína sa náhľad estetický, po stránke použitého materiálu nie je čo ukradnúť, u firmy Zeiler to tak nie je, ich tabule by sa určite často objavovali v zberných surovinách,

· MUDr. Starzykovi povedal, aby neobhajoval to, že firma Zeiler zamestná 60 ľudí, to sú iba uchádzači, ktorí neboli prijatí a z nich nepozná ani jedného, ktorý by také veci vedel robiť,

· je za to, aby sa to robilo v meste, ale aby to vypadalo aj po estetickej stránke dobre,

· doteraz mesto nemalo z toho nič a bolo dobre, teraz keď môže mať, tak zase je nespokojnosť, lebo by sa chcelo niečo iné,

· v prípade toho, že sa bude spochybňovať práca komisie, tak už nebude hlasovať za žiadnu komisiu,

· požiadal poslancov, aby hovorili o tom a keď je záujem nech sa to schváli a keď nie, aby zbytočne nesedeli a nemlátili „prázdnu slamu“, 

· Ing. Kováč je konateľ spoločnosti a podľa zákona musí povedať, že má vlastné záujmy, má záujem, aby firma dostala zákazku, ktorá mu prinesie určitý finančný zisk a nebude ho mať MsZ ani poslanci ale on, keď sa zaručí, že vybuduje finančne a po estetickej stránke taký informačný systém ako ARDSYSTÉM, bude za to, aby sa mu to schválilo,

· keď MsZ príjme uznesenie tak to nie je len tak ho zrušiť, na to treba súhlas väčšiny prítomných poslancov, keď sa zruší, tak sa môže spraviť iný systém, ale určite už nie v tomto roku, ale v meste už teraz chýba taký systém a občania to potrebujú.

         Viliam  C v i k  - vyslovil presvedčenie o tom, že primátor a Ing. Botka určite nemali zlý úmysel, keď primátor koncepčne riešil takúto vec, ani komisia nerozhodla vo viere niekomu ublížiť,

· súhlasil aj s Ing. Hatinom,

· bol rád, že si komisia na jeho upozornenie priznala, že bol porušený zákon a že MsZ prijalo uznesenie v rozpore so zákonom v tom čiastočne obviňuje aj návrhovú komisiu, pretože tá predkladá návrh, ktorý má byť v súlade so zákonom, návrh uznesenia vždy spracováva predkladateľ a ten zodpovedá zo zákona, že predkladaný návrh nie je v rozpore so zákonom, t. z., že bol porušený zákon uznesením MsZ, pretože sa riešil problém, ktorý sa z toho zákona nemal riešiť,

· keby si Ing. Botka uvedomil, že nekoná v súlade so schváleným uznesením, tak by mal vo svojej správe hneď v úvode zadefinovať, že komisia nekonala v súlade s uznesením MsZ, v súlade toho uznesenia, ale podľa iných právnych predpisov,

· z hľadiska koncepcie mu ako hospodárskemu pracovníkovi a poslancovi chýbalo to, že táto idea primátora nebola spracovaná úradníkmi tohto mesta tak, aby tam bola spracovaná koncepcia a predložený návrh podmienok na súťaž,

· v januári mu deň pred MsZ priniesol Ing. Botka návrh zmluvy a po niekoľkohodinovom študovaní zistil, že je zlá, ale keď si tam dal súvislosti, ktoré pre mesto súvisia, zistil, že mesto bude poškodené, je logické, že keď to ide robiť podnikateľ tak musí mať z toho zisk, všelijaké iné „obkeci“ ako krádeže a iné neobstoja, 
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· je poslancom a musí sa zaujímať o to, či MsZ robí v súlade s právnymi predpismi a či robí v prospech verejného záujmu,

· pochválil Ing. Botku, že na základe jeho pripomienok veľmi rýchlo diplomaticky zareagoval a dal schváliť len uznesenie - návrh výberovej komisie a pochopil, že zmluva, ktorú by predložil na schválenie má veľa chýb, rozhodol veľmi operatívne , že táto zmluva bude prerokovaná a schválená na budúcom MsZ.

         Imrich  V á r a d y  - tá zmluva nebola vôbec predmetom rokovania MsZ, vtedy sa schvaľoval iba výber.

         Viliam  C v i k  - oponoval primátorovi, že nemá pravdu, pretože keď prišiel za ním Ing. Botka tak mu povedal:“ túto zmluvu predložím zajtra  MsZ na prerokovanie a schválenie“,

· hovorí sa iba o politických aspektoch, 

· na februárové MsZ mal pripravené pripomienky na celú stranu, ktoré nečítal, pretože si už ani nedovolí povedať, že sa porušujú zákony a predpisy, povedal, že nesúhlasí s postupom a dal to ako prílohu,

· vychádzajúc z pripomienok si položil otázku, že keď to prinesie zisk inému podnikateľovi, prečo by to nemohlo priniesť zisk mestu tým, že sa spraví taká nájomná zmluva, takto sa mesto vzdáva svojich príjmov, ktoré sú dané z hľadiska reklamy, pretože ak si niekto prečíta zmluvu a zároveň aj priznal, že on túto druhú nečítal, pretože je presvedčený, že je aj tá zlá, v tej zmluve by sa mesto zbavilo svojich práv, ktorými by mohlo prísť k príjmu,

· túto činnosť by si mesto malo nechať pre seba, ale aby sa mesto zbavilo starostí, na mestskom úrade ľahšou cestou odporu nechá to spraviť podnikateľskej sfére, proti podnikateľom nič nemá ale treba to zvážiť,

· keď predtým hovoril, že to dá na prokuratúru, tak to myslí vážne aj teraz a na prokuratúru to dá,

· ďalej povedal: „z dôvodov, že je tu preňho veľa nejasností aj po výklade predsedu komisie a aj po vystúpení Ing. Kováča, ktorý v tomto prípade mohol ozaj povedať, že ako poslanec je svojím spôsobom zainteresovaný, to mal zadeklarovať, ale stalo sa, sme  ľudia, dopúšťame sa chýb, človek sa  dopúšťa chýb z ľudskej slabosti a z neznalosti zákona a keď padol návrh mať na úrade právnika, tak vyhlásil, že je proti tomu a to z niekoľkých príčin, žiadny právnik neovláda všetky právne aspekty a právnik, ktorý aj bol na úrade tak veľakrát porušoval zákony čomu aj hovoril, právne vedomie poslancov je slabé, ale to neznamená, aby podporoval právnika pre každý právny krok tohto mesta, treba, pretože zo zákona musí poznať každý občan, ktorý je svojprávny, zákony a podľa nich sa riadiť, neznalosť zákona neospravedlňuje,  z dôvodu, že z rôznych hľadísk považuje tento problém za netransparentný, nedoriešený, toto MsZ keby akékoľvek uznesenie prijalo v prospech návrhu, ktorý bol predložený alebo odvolania, by dnes poslanci s čistým svedomím nemohli spraviť dobrú vec, doporučuje, aby uznesenia, ktoré boli prijaté v rozpore so zákonom boli stiahnuté a navrhuje primátorovi, ak chce tento problém riešiť, aby predložil koncepciu čo chceme a za akých podmienok a potom sa môže riešiť tá súťaž, ktorá pre takúto akciu je potrebná, pretože bez súťaže pokrok nejde dopredu“.

         Ing. Milan  B o t k a  - mal faktickú pripomienku: právnika hovoril na 50%  a pán Cvik hovorí a nevie o čom, na MsZ použil výraz „výberové konanie, verejná obchodná súťaž“.
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         Viliam  C v i k  - oponoval, že v živote také nepovedal.

         Ing. Milan  B o t k a  -  ďalej citoval  slová pána Cvika: „MsZ určilo správne komisiu a proti nej nič nemá, ale jedná sa o to, že mesto malo dať zadanie, mala sa robiť verejná obchodná súťaž“.

         Viliam  C v i k  - to čo povedal, tak za tým si stojí.

         Ing. Milan  B o t k a  - bolo povedané, že netreba právnika, hovorí sa o nejakom odvolaní firmy Zeiler, preto sa spýtal, že na základe čoho sa odvolala,

· nakoniec povedal, že berie späť požiadavku na právnika.

         Ing. František  H a t i n a  - požiadal, aby sa každý v diskusii venoval tomu, čomu sa má, najlepšie by bolo ukončiť rozpravu a dať hlasovať, každý  svojím hlasom dá najavo či to chce alebo nie.

         Mgr. Karol  K l i m e n t  - požiadal prednostku, aby prečítala uznesenie, ktoré bolo prijaté 08.09.2005.

         Ing. Eva  A u g u s t í n o v á  - najskôr povedala, že mesto právnika má a pokiaľ bude požiadavka, aby sa zúčastnil na zasadaní MsZ, myslí si, že to nebude problém, ale chcela poukázať na to, že v poslednej dobe MsZ schvaľuje komisie, v ktorých nie je z príslušného oddelenia MsÚ zaradený žiadny zamestnanec a sú zložené iba z poslancov, berie aj to, že nemôžu poznať všetky zákony, preto požiadala, aby v budúcnosti pri vytváraní komisií boli do nich zahrnutí aj zamestnanci MsÚ,

· boli vznesené pripomienky, že nebol pripravený podkladový materiál, ktorý by bol v súlade  so zákonom, opak je ale pravdou, prečítala návrh uznesenia, ktorý bol pripravený MsÚ  pod bodom XXI.,

· pokiaľ si ona pamätá, tak pred prijatím uznesenia bola vyhlásená prestávka a počas nej sa vypracovalo uznesenie, ktorého znenie prečítala, uznesením bola vytvorená komisia, ktorá pracovala a predložila návrh na minulom rokovaní MsZ a ten návrh na uznesenie je identický s tým, ktorý je predložený aj dnes.

         Ing. Milan  B o t k a  - bolo ešte jedno uznesenie prijaté a to 26.01.2006, ktorým bol na návrh komisie pre výber najvýhodnejšej ponuky na vybudovanie a správu MIS schválený poskytovateľ MIS ARDSYSTÉM Žilina.

         Ing. Eva  A u g u s tí n o v á  - zmluva bola v zmysle uznesenia zamestnancami úradu pripravená a predložená na rokovanie MsZ dňa 23.02.2006, ale bola stiahnutá.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – predložil procedurálny návrh na zrušenie uznesenia MsZ, ktorým bol schválený ako víťaz ARDSYSTÉM.

        Ing. Eva  A u g u s t í n o v á  - upozornila, že sa musia zrušiť obidve uznesenia aj to, ktorým bola schválená komisia.

         Primátor mesta dal hlasovať o predloženom procedurálnom návrhu MUDr. Starzyka.
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             Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 14, za: 5 Jozef Šutka, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc., Jozef Filaga, Viliam Cvik, Ing. Ján Kováč, proti: 1 Ing. František Hatina, zdržal sa: 8  MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, František Hádek, Mgr. Karol Kliment, Ing. Miroslav Mentel, Ing. Igor Bartovič, neprítomný: 1 Ing. Ján Komora /  procedurálny návrh

n e s c h v á l i l o .
         Viliam  C v i k  - v zákone o obecnom zriadení sa hovorí, že hlavný kontrolór hlasuje s hlasom poradným, preto žiadal, aby v tomto prípade a odteraz   v každom prípade hlasovala aj hlavná kontrolórka, aby mal záruku,

· podľa neho je hlavný kontrolór ochranca práv, MsZ ho schválilo preto, aby povedal, či sa porušuje zákon, keď hlavný kontrolór bude hlasovať proti tak on vie, že mesto zrejme porušuje zákon, hlavný kontrolór je preňho indikátorom spravodlivosti, je to v zákone a má hlas poradný, 

· vyhlásil, že keď to tak nebude, tak zajtra píše list na ministerstvo a prokuratúru.

         Imrich  V á r a d y  - každý by mal mať svoj názor.

         Viliam  C v i k  - tvrdil, že on chce vedieť názor hlavnej kontrolórky a ten zákon nevymyslel primátor, ten zákon má  určitú filozofiu.

         Ing. František  H a t i n a  - každý má právo hlasovať za, proti, zdržať sa alebo nehlasovať, hlavná kontrolórka si vybrala možnosť nehlasovať a nikto ju nemôže prinútiť, aby hlasovala.

         Imrich  V á r a d y -  každý mal zmluvu k dispozícii na preštudovanie, takže sa môže vyjadriť.

         Ing. František   H a t i n a  - podľa neho keď zmluvu kontroloval právnik a nemal voči nej žiadne námietky tak by sa nemalo už o čom jednať, keď niekto chce niečo povedať tak iba fakty.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. – vyhlásil, že je proti zneniu zmluvy, pretože je v mnohých prípadoch pre mesto nevýhodná, nedoporučuje ju zrealizovať aj v tom prípade ak bude schválená, keby sa aj s tým stotožnil, tak nemá miesto v tomto MsZ a zložil by mandát poslanca, pokiaľ sa celá tá kauza nepreruší.

         Imrich  V á r a d y  - spýtal sa, čo má konkrétne proti zmluve.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. -  teraz nebude o tom hovoriť, pretože nie je prítomný Ing. Kováč, ale má také informácie, ktoré ho k tomu oprávňujú.

         Ing. Milan  B o t k a  - to, že Ing. Kováč odišiel, to nič neznamená, pretože odišiel dobrovoľne, ale pokiaľ má MUDr. Starzyk vedomosť, aby povedal, ktorá časť tejto zmluvy je nevýhodná.
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         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. – odpovedal, že na budúce MsZ pripraví na to písomné stanovisko.

         Ing. František  H a t i n a  - vyhlásil, že neberie nikomu názor, každý poslanec má vôľu hlasovať tak ako si myslí, pokiaľ si pán poslanec myslel, že sú v zmluve nejaké nezrovnalosti tak to mal pripraviť na jednanie, pretože on osobne sa už nemieni zúčastniť takéhoto jednania a ten poslanec, ktorému na tom najviac záleží tak odíde z rokovania,

· takisto aj na ostatnom zasadaní keď bol predložený návrh na stiahnutie zmluvy z rokovania, pretože nebol prítomný Ing. Botka, tak Ing. Kováč vyhlásil, že na čo potom na MsZ tak dlho sedel, čiže nemal žiadny záujem, iba sa vrátiť k jeho bodu a nezaujímalo ho to, čo sa riešilo na MsZ,

· MUDr. Starzyk môže dať najavo názor svojím hlasovaním či súhlasí so zmluvou alebo nie, ale nech nevsugeruje svoje myšlienky, že zmluva je nevýhodná, čítal ju právnik a aj ostatní a nemali k nej námietky.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – povedal, že Ing. Hatinovi sa dobre rozpráva pretože nikdy nepodnikal, nikdy nesporil sám peniaze, aby vytváral pracovné miesta a živil päť alebo viac ľudí, vždy žil z rozpočtových peňazí daňových poplatníkov,

· bod o ktorom sa jedná je veľmi dôležitý pre podnikateľské subjekty, je rozdiel si dať urobiť zákazku u Zeilera alebo, aby za podnikateľmi behali akýsi dealeri a dávali rôzne ponuky za 25 – 30 000 korún bez DPH, mestu dajú za meter štvorcový 2 000 korún, ale podnikateľ zaplatí 25 000 korún, je tam skoro 300% zisk a spýtal sa, že prečo by mal ísť  tento zisk práve im, prečo sa nedá možnosť zarobiť ľuďom z mesta,

· vyhlásil, že ak to MsZ schváli, tak o celej tej kauze bude všade rozprávať, poslanci, ktorí nemajú s tým skúsenosti, tak sa im to zdá smiešne,

· osobne sa domnieval, že to mal dostať Ing. Zeiler.

         Viliam  C v i k  - spýtal sa hlavnej kontrolórky, či má preštudovanú zmluvu a aké je jej stanovisko.

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á  - MUDr. Starzyk má také skúsenosti, že za prenájom a výrobu tabúľ stanovuje cenu firma a podľa jeho názoru je niekto, kto by to vedel vyrobiť lacnejšie,

· povedala, že pôjde na to opačným smerom a vyhlásila, že súhlasí s pánom Cvikom, pretože poplatok za reklamu je poplatok mesta a zisková firma vie profitovať na  poplatkoch, ktoré zo zákona patria mestu.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. –spýtal sa, koľko je to na meter štvorcový.

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á – odpovedala, že koľko je schválené vo VZNM.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. – povedal, že on osobne  teraz spravil zmluvu s ARD - om v Nových Zámkoch a za necelý meter štvorcový to robí 15 000 korún bez DPH a pokiaľ by to bolo meter krát dva metre tak 25 000 korún bez DPH a to o niečom hovorí, zmluvy má doma.
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         Ing. Jozefína  J a l e c o v á  - firma žiada  1 500 korún za jedno zariadenie, ktoré sa spoplatní podľa stavebného zákona, mesto má svoj stavebný úrad, môže si to spoplatniť,

· keď firma dokáže profitovať na poplatkoch z reklamy, prečo to nevie zrealizovať mesto ako také, prečo nevytvorí neziskovú organizáciu,

· podľa návrhu sa zdá, že je to bezplatné, mesto príde k nejakému zisku bez toho, že by vyvinulo nejaký náklad alebo iniciatívu, ktorá jej zo zákona vyplýva, je to dobrá stránka veci, ale podnikatelia nevedia čo to bude obnášať, z jej pohľadu je to podstatná myšlienka.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – povedal, že pre podnikateľov je veľmi nevýhodná a vyhlásil, že protestuje za celú podnikateľskú obec

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á – pokračovala: čo sa týka zmluvy sú v nej určité nezrovnalosti, za ARDSYSTÉM je uvedený jeden človek a podpisuje zase iný a podľa nej je to dosť podstatné, ďalej je na strane 2 v bode 2 uvedené, že dva kusy mapy, myslí si, že by tam malo byť viac, pretože mesto má viac častí.

         Ing. František  H a t i n a  - upozornil hlavnú kontrolórku, že treba čítať aj ďalej a poslanci chcú vedieť či súhlasí so zmluvou  alebo nie.

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á  - povedala, že nesúhlasí s tým, o čom hovorila.

         MUDr. Stanislav   S t a r z y k, CSc.  – podľa neho je to dobré ako to rozoberá, pretože to začína byť politický problém.

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á  - ak je to taká prosperujúca firma, tak by nemali byť v zmluve také chyby, ako to, že v bode 3 je uvedené dvakrát po štvrté.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – spýtal sa, na ako dlho je zmluva.

         Imrich  V á r a d y  - pripomenul, že ju mal doma a spýtal sa, či ju vôbec čítal.

         Viliam  C v i k -  povedal primátorovi, aby sa spýtal, že kto zmluvu čítal.

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á - dodala, že  takýmito chybami ju odrádza vierohodnosť firmy, že si dala takú zmluvu urobiť,

· nakoniec ešte raz zopakovala, že z pohľadu mesta je nevýhodná.

         Imrich  V á r a d y  - podľa neho zmluvu nečítali viacerí poslanci.

         Ing. Milan  B o t k a  - obrátil sa na poslancov Filagu a MUDr. Starzyka a povedal, že zmluvu, ktorú predložila firma Zeiler je taká istá zmluva ako prerokovávaná, 

· môže sa začať hovoriť o zmluvách, pretože doteraz o nich MsZ nehovorilo, všetci ju čítali.

         Viliam  C v i k  - povedal, že on ju nečítal.

         Mgr. Karol  K l i m e n t  - priznal sa, že ani on ju nečítal.
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         Imrich  V á r a d y  - vyhlásil, že je to smiešne a treba si uvedomiť, či sa niečo chce alebo nie,

· porovnávajú sa firmy ale je to o tých istých peniazoch.

         Ing. Milan  B o t k a  - ARD mal lepšiu ponuku pre podnikateľov.

         Viliam  C v i k  - navrhol, aby sa poslanci bavili o zmluve.

         Imrich  V á r a d y  - hlavná kontrolórka povedala, že by to riešila cestou mesta, 

· poslanci dali do pléna riešenie cestou ARDSYSTÉMU, Propag studia a Zeileru, podľa MUDr. Starzyka dala firma Zeiler vyššie ponukové ceny ako ARDSYSTÉM,

· na základe vyjadrenia hlavnej kontrolórky sa príde na to, že by mesto mohlo z toho niečo mať ale doteraz nikto nič nespravil a keď sa príde s návrhom, že mesto môže z toho mať 100 000 korún, tak je z toho problém, keby nebolo odvolania firmy Zeiler, tak sa nikto ani „nezobudí“.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k , CSc.  – to je okamžitá záležitosť, ktorou chce niekto niekoho „oblbnúť“ a polroka nebudú ceny také, bude to niečo iné.

         Imrich  V á r a d y  - je stanovisko právnika ku zmluve.

         Viliam  C v i k – povedal, že čítal prvú zmluvu a pretože vedel, že teraz bude proti, tak druhú nečítal.

         Ing. František  H  a t i n a  - buď sa to bude riešiť alebo sa budú dohadovať.

         Ing. Milan  B o t k a  - v návrhu firmy ARD je napísané, že „ceny s medziročným nárastom v zmysle inflácie potvrdenej ŠÚ SR“.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – vyhlásil, že tu ide o princíp.

         Ing. Milan  B o t k a  - ale MUDr. Starzyk vyhlasuje, že Zeiler je lacnejší, ale Zeiler je drahší  ako ARDSYSTÉM,

· ešte raz sa spýtal MUDr. Starzyka, že čo je v tej zmluve zlé, ak mu uvedie aspoň jeden bod, tak bude prvý, ktorý bude proti,

· chybou je, že poslanci zmluvu nečítali, okrem pána Cvika,

· navrhol, že zmluva sa stiahne a toto volebné obdobie sa to nedá nikomu.

         Viliam  C v i k – súhlasil s Ing. Botkom, pretože zmluva je na desať rokov a bude to zabezpečovať nasledujúce volebné obdobie a to ďalšie.

         Mgr. Karol  K l i m e n t  - mal faktickú pripomienku: oponoval, že mesto potrebuje informačný systém,

· pokiaľ Ing. Kováč nevie priznať ani to, že má osobný záujem na riešení veci, tak nemôže s ním súhlasiť,

· priznal sa, že o zmluve nemôže hlasovať, pretože ju nečítal, ale nemal nič proti tomu, aby od 1.4. fungoval informačný systém.
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         Imrich  V á r a d y  - MsZ vôbec nezáleží na tom, či informačný systém bude,

· vrátil sa k vyjadreniu hlavnej kontrolórky, keď sa jedná o financie, tak MsZ nech schváli VZNM nie 1 000 korún, ale 2 500 korún na rok, 

· nemyslí si, že keď by to robil ARDSYSTÉM alebo Zeiler, tak by podnikatelia dali financie na tabule, dajú si drevené tabule ako doteraz, im to vyhovuje a MsZ tiež, pretože nevie rozhodnúť o ničom, MsZ sa bojí podnikateľov,

· raz MsZ niečo prijalo a nezmyselne ho napadol pán poslanec, čo je jeho výsostná úloha, pretože by sa určite nemohol postaviť pred svojho zamestnávateľa, že je poslancom, sedí v MsZ a firma to nedostala,

· teraz je predmetom jednania MsZ zmluva, ktorú nikto nečítal, hoci ju každý mal skoro dva mesiace,

· keď sa zmluva neodsúhlasí teraz, tak bude predložená zase na budúcom MsZ,

· prišiel s nápadom vybudovania mestského informačného systému v meste a ten je dôvod, ktorý rozhádal poslancov a nevedie k ničomu.

         Ing. Milan  B o t k a – podľa neho stala sa jedna vec a to, že komisia bola donútená vybrať niekoho podľa tých ponúk, ktoré boli a tak aj rozhodla a tak aj predložila do MsZ, ale Ing. Kováč miesto toho aby férovo prišiel a povedal, že síce bola vybratá tá firma ale on vie dať lepšiu ponuku, to by bral, ale nie to, že on chodil za ním a dohováral mu, že sa to takto nerobí, doteraz iba očierňoval celú komisiu a všetko čo sa dalo napádal, zákony, ktoré vlastne napadnúť nemohol,

· keby Ing. Kováč prišiel na MsZ a povedal, že je to v rámci toho a toho, tak on by bol prvý, ktorý by zdvihol ruku, lenže on začal napádať komisiu a paragrafy, môže to dať aj na prokuratúru, pretože podľa jeho názoru neuspeje a dokonca to Ing. Kováč aj vie, že neuspeje, pretože je veľmi chytrý na to, aby to nevedel, 

· znovu zopakoval, že Ing. Kováč mohol vystúpiť a povedať, že dá lepšiu ponuku ako ARD,  okrem toho, že zamestnáva ľudí atď. a nie znevažovať celé MsZ, dodal, že toho aj najviac mrzí.

         Viliam  C v i k  - Ing. Botka nehovoril k zmluve, ale o súvislostiach, ale je ochotný to počúvať do rána a cení si to, že Mgr. Kliment sa priznal k tomu, že zmluvu nečítal,

· dodal, že keď sa spýtal Ing. Kováča, prečo nebol na minulom MsZ, tak mu odpovedal, že nemohol tu byť, pretože by sa neudržal, bolo to niečo silnejšie ako on, odišiel, aby neovplyvňoval poslancov v dobrom alebo v zlom, čo podľa neho bolo správne.

         Do rozpravy vstúpila občianka mesta pani Viszlayová Bojanka, ktorá aj napriek upozorneniu primátora, že porušuje rokovací poriadok a môže dostať slovo po súhlase poslancov povedala, že Ing. Kováč zavolal na MsZ asi 20 žien, prišla iba sama, on teraz odišiel, takže sa podľa nej zachoval nesprávne, ale napriek tomu chce vedieť výsledok, pretože sa chce vo firme zamestnať.

         Viliam  C v i k  - pokračoval, že Ing. Kováč nevystúpil na MsZ a nepovedal, že na riešení má osobný záujem z dôvodu neznalosti zákona, 

· mal vystúpiť a povedať, že je do toho zainteresovaný z hľadiska zákona a nebude v tejto veci vystupovať, to by bolo fér ale treba to brať z ľudskej slabosti, že nepozná zákon, pretože je prvýkrát v MsZ, on osobne to toleruje a neznamená to, že ho treba vešať a zatracovať.
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         Ing. Milan  B o t k a  - 26. januára to povedal, takže zákon pozná.

         Ing. František  H a t i n a  - prečítal znenie zákona: verejný funkcionár, ktorý sa zúčastňuje na rokovaní orgánu vo veci na ktorej má osobný záujem je povinný oznámiť svoj osobný záujem o vec predtým, ako na rokovaní vystúpi, ďalej prečítal čo podľa zákona je osobný záujem: „je to taký záujem, ktorý prináša majetkový prospech alebo iný prospech verejnému funkcionárovi alebo jeho blízkym osobám“, čiže Ing. Kováč ako konateľ a štatutár má záujem, aby to dostal a aby mal finančný prospech z toho, nepovedal to,

· pán Cvik hovoril o tom, že Ing. Kováč odišiel a odišiel by aj pred mesiacom, ale bod bol stiahnutý z rokovania a Ing. Kováč potom vyhlásil, že na čo potom sedel na celom MsZ, čiže on nemal záujem riešiť otázky občanov, mal záujem riešiť iba otázky svoje a čakal na ten jeden bod, ale ten bol stiahnutý.

         Ing. Milan  B o t k a  - prečítal časť zo zápisnice MsZ v ktorej  Ing. Kováč vyhlásil, že má osobný záujem na riešení ponuky, takže o zákone vedel.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – povedal, že niektorí poslanci si veľmi dobre rozumejú, keď treba na niekoho nadávať.

         Jozef  F i l a g a  - podľa neho Ing. Kováč mal byť prítomný,

· mesto potrebuje informačný systém, ale treba dať veci na správnu mieru.
         Zuzana  H u č í k o v á  - takisto bola názoru, že mestský informačný systém je potrebný a dodala, že Informačné centrum v Bratislave nemá mapy mesta Šurany.
         Imrich  V á r a d y  - v zmluve je napísané aj to o čom hovorila pani Hučíková, multimediálna prezentácia mesta.
         Zuzana  H u č í k o v á  - povedala, že ona to nevie lebo zmluvu nemá.

         Imrich  V á r a d y – poslanci majú zmluvu už dva mesiace,

-     pripomenul, aby už Ing. Kováča poslanci nespomínali a vrátili sa ku zmluve,

· všetko mohlo byť už odsúhlasené, na to treba iba „zdravý rozum“ a nič iné, nad všetkým sa špekuluje a tak to aj vypadá,

· v zmluve je všetko ošetrené, zakomponované,

· ak zmluva neprejde hlasovaním, tak navrhol, aby sa zabudlo na to, že tu bol niekedy nejaký ARDSYSTÉM.
         Ing. František  H a t i n a  - v zmluve je napísané, že v prípade ak nastanú nejaké zmeny, tak do určitého obdobia budú realizované aj na systéme, je tam tiež napísané, že nie dve mapy, ale že aj v okrajových častiach bude vybudovaný informačný systém s mapami,

· požiadal primátora, aby sa už hlasovalo o zmluve.

         Ing. Igor  B a r t o v i č – navrhol, aby sa na základe pripomienok prešla zmluva bod po bode a aby sa poslanci mohli prejaviť hlasovaním.
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         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – chcel, aby svoj názor povedal pán Šutka, pretože má pocit, že aj on sa domnieva, že je to úplná hlúposť púšťať do mesta nejaký ARD.

         Jozef  Š u t k a  - podľa jeho názoru v takom „rozvadenom úle“ nemôže padnúť žiadne rozumné rozhodnutie, chápe jedných aj druhých,

· tiež bol jeden z tých, ktorí to oddialili,
· na vystupovanie Ing. Hatinu povedal, že veľakrát zasahuje do vecí nevhodným spôsobom a správa sa tak, že každý sa bojí proti nemu čokoľvek povedať,

· po Šuranoch počul názory, že MsZ sa necháva podplácať a viacerí ľudia sú „kúpení“, pretože sa odsúhlasilo cudzej firme niečo realizovať a nedalo sa zarobiť ľuďom z mesta,

· vyslovil spokojnosť s tým, že sa všetko vysvetlilo a že Ing. Botka povedal, že ho žiadny primátor neovplyvňoval a nikto iný a komisia sa rozhodla tak ako sa rozhodla,

· čo sa týka uznesenia to bolo pripravené správne, ale bolo prijaté iné a domnieva sa, že v prípade súdnych sporov to bude zmätočné uznesenie,

· zmluvu, ktorá sa ide odhlasovať nečítalo podľa neho asi 60 % poslancov, takže zase sa môžu spraviť iba chyby a jeho názor bol taký, aby sa to „nešilo horúcou ihlou“.
         Ing. František  H a t i n a  - mal faktickú pripomienku: povedal, že pán viceprimátor ho urazil, čo mu nezabudne,

· spýtal sa hlavnej kontrolórky mesta, že za čo sa platí právnik,

· právnik zmluvu preštudoval a keď  poslanci pochybujú o jeho kvalitách, tak potom nie je potrebný,

· podľa jeho názoru, keď dá stanovisko právnik, tak je to vždy iné stanovisko ako stanovisko pána Šutku alebo pána Hatinu,

· bolí ho to, keď niekto povie, že nemá zmluvu, hoci  ju má už dva mesiace a dva mesiace sa do toho nepozrel,

· pánovi Šutkovi povedal, že keď zmluvu čítal, aby k nej predložil pripomienky,

· už minule sa hovorilo, že zmluva je dobre postavená a pripomienky právnika boli akceptované,

· myslí si, že keď to pôjde takýmto tempom, tak zmluva nebude odsúhlasená ani do decembra, buď MsZ chce informačný systém a spraví sa alebo ho nechce a nemusela sa takú dlhú dobu „mlátiť prázdna slama“.
         Viliam  C v i k  - mal faktickú pripomienku: ak niekto sedí na MsZ a myslí si, že „mláti slamu“ tak tu nemá čo robiť, pretože on „prázdnu slamu nemláti“ a pán poslanec, ktorý sa stal poslancom VÚC si svojou nafúkanosťou myslí, že „zožral všetku múdrosť sveta“, súhlasil s vyjadrením viceprimátora keď povedal, že Ing. Hatina si myslí, že má pravdu iba on.

         Imrich  V á r a d y  - spýtal sa, či sa už môže hlasovať o zmluve.

         Mgr. Karol  K l i m e n t  - povedal, že dôveruje hlavnej kontrolórke a keď sa opravia tie body, na ktoré upozornila, tak s tým bude súhlasiť.

         Imrich  V á r a d y  - to je návrh zmluvy ku ktorej mali poslanci hovoriť, ale nehovoria lebo ho nečítali, takže nevie o čom je to rokovanie.
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         Viliam  C v i k  - mal faktickú pripomienku: keď mu dával Ing. Botka posúdiť zmluvu a on tú zmluvu napadol, tak mu okrem iného povedal, že táto zmluva platí aj v Nových Zámkoch.

         Ing. Milan  B o t k a  - typ takejto zmluvy majú uzatvorenú aj v Nových Zámkoch.

         Viliam  C v i k  - pokračoval, že Ing. Botka mu deklaroval, že má byť spokojný so zmluvou, ktorú mu dal, pretože je bez chýb a závad, on túto zmluvu ale nečítal a v rozčúlení a v takej krátkej chvíli nemôže zmluvu posúdiť s rozumom, vedel, že princíp je preňho zlý.

         Imrich  V á r a d y  - to bola upravená zmluva.

         Viliam  C v i k  - vyhlásil, že on to dá na prokuratúru, pretože boli porušené zákony a nebude schvaľovať to, čo je v rozpore so zákonom.

         Imrich  V á r a d y  - zmluvu má každý už dva mesiace a nikto nič k nej nepovedal, spýtal sa pána Cvika, čo má konkrétne ku zmluve.

         Viliam  C v i k  - vyhlásil, že on je proti zmluve z princípu, že komisia a MsZ rozhodli v minulosti zle.
         Ing. Milan  B o t k a  - vyzval pána Cvika, aby povedal aspoň jeden bod v ktorom komisia rozhodla zle, to, čo povedal MUDr. Starzyk, tak to mu dokáže, že teraz ozaj „mláti slamu“, pretože komisia predkladala víťaza a nie návrh zmluvy, ten vypracoval niekto iný,

· v bode 2 zmluvy v odseku 7 navrhol miesto 100 000 korún ročného nájomného 500 000 korún.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k , CSc. – podľa neho si primátor aj všetci tí, ktorí chcú dať zmluvu schváliť škodia a škodia aj mestu.

         Imrich  V á r a d y  - nikto mestu neškodí a ani nebude, MUDr. Starzyk vôbec neštuduje materiál a vôbec nevie o čo sa jedná, tak nech počúva čo číta Ing. Botka.
         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc.  – keby bola zmluva od Zeilera, tak by počúval.

         Ing. Milan  B o t k a  - spýtal sa, že keby bola od Zeilera, či by vtedy už bola dobrá.
         MUDr. Stanislav  S t a r z y k , CSc.  – odpovedal, že áno.

         Ing. Milan  B o t k a - čítal zo zmluvy text: poskytovateľ je povinný záujemcovi uhradiť ročné nájomné vo výške 100 000 korún, navrhol upraviť túto sumu na 500 000 korún a žiadal, aby poslanci o tom hlasovali.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k, CSc. – spýtal sa, že kto to zaplatí a zároveň si aj odpovedal, že iba podnikatelia.

         Ing. Milan  B o t k a – ďalej navrhol v bode 3 vypustiť odst. 1.
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         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 12, za: 8, proti: 2, zdržal sa: 2, neprítomní: 3/  návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu VIII.

         Org. 2. Návrh na poverenie prešetrenia sťažnosti č.4/2006 zo dňa 21.03.2006 

                      proti činnosti zamestnanca Mesta Šurany /člena Mestskej polície Šurany/.

         Predkladá: Imrich  V á r a d y , primátor mesta Šurany.

         Návrh je pripojený k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ho neobdržali písomne.

         Imrich  V á r a d y   - prečítal sťažnosť a predložil návrh,

· k prerokovávanému návrhu otvoril rozpravu.

         Ing. Igor  B a r t o v i č  - povedal, že citácia zákona mu nič nehovorí, doporučil poveriť prešetrením sťažnosti hlavnú kontrolórku.

         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 13, za: 12, proti: 0, zdržal sa: 1, neprítomní: 2,/  návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu IX.

         Org. 3. Návrh členstva Mesta Šurany v Regionálnom združení miest a obcí 

                      novozámockej, štúrovskej a šurianskej oblasti so sídlom Nové Zámky, 

                      Hlavné námestie č.10.

         Predkladá: Imrich  V á r a d y , primátor mesta Šurany.

         Návrh je pripojený k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ho neobdržali písomne.

         Imrich  V á r a d y   - predložil návrh,

· k prerokovávanému návrhu otvoril rozpravu.

         V rozprave nevystúpil žiadny poslanec Mestského zastupiteľstva Šurany.
         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.
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         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 13, za: 13, proti: 0, zdržal sa: 0, neprítomní: 2,/  návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu X.

         Org. 4. Informatívna správa o činnosti komisie na prešetrenie sťažnosti č.1/2006 

                      zo dňa 05. 01. 2006 podanej Margitou Andrášikovou, bytom Šurany, 

                      Partizánska č. 63 od 23.  02. 2006 do 23.  03. 2006.

         Predkladá: Viliam  C v i k  , predseda komisie.

         Správa je pripojená k zápisnici. Poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany ju neobdržali písomne.

         Viliam  C v i k   - predložil správu,

· k správe dodal, že sťažnosť rieši prokuratúra, ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnútra, každý po svojej sfére dokonca aj policajný zbor,
· podľa zákona sa sťažnosť môže riešiť maximálne deväťdesiat dní, povedal, že právne vedomie komisie a ani jeho nie je tak vysoké, aby zvládli situáciu tak, aby bola sťažnosť došetrená, prieťahy v konaní sú nielen vo väzbe na orgány činné v tomto konaní, čo je štátna správa a samospráva, ale aj v samotnej komisii, ktorú schválilo MsZ, keď sa zvolá komisia a zúčastnia sa iba dvaja s rozdielnymi hlasmi, tak sa nemôže prijať demokraticky väčšinové uznesenie,

· z dôvodov, že stále niekto absentuje, /pani Hučíková sa ospravedlnila, ale u pána Mgr. Klimenta to považuje za hrubé nedodržiavanie svojich povinností/ dával na MsZ návrh na riešenie,

· problém je aj právny a to ten, že posledné MsZ doporučilo schváleným uznesením, že doporučuje komisii, čo považuje za uznesenie, ktoré nie je úplne „fér“ a myslí si, že problém, ktorý sa rieši desať rokov u menovanej občianky, ktorá je „nevoľníčka“ mesta Šurany v plnom znení slova, orgány štátnej správy a samosprávy si nesplnili svoju úlohu,
· zdôraznil že dvakrát súd vyhral v jej prospech, Najvyšší ústavný súd uložil Okresnému súdu pokuty vo výške 40 000 korún a ona dostala 9 000 korún odškodné,

· nakoniec prehlásil, že ako občan a poslanec spraví preto všetko, aby sa uvedená žena dovolala svojho práva a aby bola odčinená, bude sa zasadzovať o to, že ak v prípade ak mesto dostane pokutu za prieťahy v správnom konaní, aby náklady znášali vinníci v súlade so zákonom, pretože spôsobili mestu škodu a aby boli aj odvolaní z funkcie, keď sa sťažnosť nedorieši v súlade so zákonom do 05. 04. 2006, tak bude pokračovať ako poslanec.
         Imrich  V á r a d y  - komisia riešila všetko možné ale to, čo bolo prvoradé prešetriť či primátor konal vo veci alebo nie to v správe nie je,
· k prerokovávanej správe otvoril rozpravu.

         Viliam  C v i k  - podľa neho asi nekonal, nekonal ani vedúci oddelenia životného prostredia, Ing. Navrátil ani hlavná kontrolórka.
         Imrich  V á r a d y  - vyzval pána Cvika nech povie, aby vedel či má začať konať alebo nie, pretože pani Andrášiková napr. už tri roky neplatí smeti.
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         Viliam  C v i k  - smeti nerieši, ale rieši to, aby sa tá žena dostala na komunikáciu, aby mala právo slobodne vyjsť do mesta.

         Imrich  V á r a d y  - ale to komisia nemala riešiť, ostatné veci sa riešia už desať rokov.

         Viliam  C v i k  - ostatné bude dané písomne, že primátor zavádzal nielen sťažovateľku, ale aj orgány, všetko bude zdokumentované, ale o tom musí rozhodnúť komisia.
         Mgr. Karol  K l i m e n t  - povedal, že sa zúčastnil dvoch zasadaní komisie a vždy sa riešilo niečo iné ako to, na čo bola komisia určená,

· komisia mala dať iba jedno stanovisko a to, či konal alebo nekonal primátor vo veci, keďže komisia riešila všetko možné, nevie prečo by sa on mal zúčastniť tvaromiestnej obhliadky a čo by tam hľadal, komisia mala riešiť iné, či mesto odpovedalo sťažovateľke a v lehote,

· podľa jeho poznatkov, pani, ktorá býva v susedstve a ktorá sa súdi so sťažovateľkou nie je ochotná rozprávať sa s pani Andrášikovou a nie je možná žiadna dohoda, sama povedala, aby to komisia nechala na súdy, preto ako člen komisie vyhlásil, že najhoršie zo všetkých sa zhostil úlohy predseda komisie, ktorý riešil  všetko možné len nie to, k čomu bola táto komisia určená a preto už ani nemieni chodiť na zasadanie  komisie,
· predseda komisie sa snaží urovnať vzťahy medzi ľuďmi kde nejde o ľudskú dôstojnosť ale nevraživosť a komisia tam nemôže zasahovať a on ako osoba tam ani nechce zasahovať.
         Zuzana  H u č í k o v á  - požiadala hlavnú kontrolórku, aby prečítala záznam, ktorý bol spísaný v Nitre z príležitosti stretnutia členov komisie s právničkou.
         Ing. Jozefína  J a l e c o v á – ona to iba doporučila podať na Krajský stavebný úrad.

         Viliam  C v i k  - povedal, že on to navrhol.

         Ing. František  H a t i n a  - komisia bola určená za tým účelom, aby povedala jednu vetu, požiadal predsedu komisie, aby predložil výstupy z komisie a pokiaľ vie, tak žiadne nemá a predseda nemôže vystupovať sám ako komisia, keď to nemá schválené,

· nakoľko predseda nemá žiadne výstupy požiadal, aby bola ukončená rozprava a správu, ktorá je mimo cesty ohľadom toho, čo sa malo zisťovať, zobrať  na vedomie,
· povedal, že podmienky osobne pozná a keď sa to má riešiť, tak nech sa to sťažovateľke spraví ale podľa jeho názoru bude aj tak nespokojná, dodal, že tam bol dvakrát.

         Imrich  V á r a d y  - spýtal sa, že kto ho tam poslal, keď primátor nekonal.

         Ing. František  H a t i n a  - odpovedal mu, že on,

· keď sťažovateľke povedal, že jej pripomienky sú neopodstatnené, tak povedala, že aby tam viac už nechodil,

· znovu upozornil, aby sa MsZ nezaoberalo tým, čo nebolo schválené, schválená bola komisia, ktorá mala zistiť či primátor konal alebo nie,
· povedal predsedovi komisie nech predloží výstup komisie, kde sú podpísaní aj jej členovia, že primátor nekonal, v tom prípade sa to môže zobrať a dať prešetriť.
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         Viliam  C v i k  - mal faktickú pripomienku: veľmi rád by chcel úlohu splniť lebo ho uznesenie zaväzuje a aj celú komisiu, každý počul Mgr. Klimenta, že na komisiu nepríde a keď sú dvaja členovia s rozdielnym názorom tak výstup bude taký, že komisia nedá uznesenie.
         Imrich  V á r a d y  - vyzval členov komisie, aby vyšli z rokovacej sály a pripravili stanovisko, pretože teraz sú všetci prítomní.
         Jozef  F i l a g a – povedal, že situáciu veľmi dobré pozná, pretože býval v susedstve sťažovateľky, podľa jeho názoru uvedený problém nemá čo robiť na MsZ, pretože ona má svojich príbuzných a primátor nič neporušil.

         Ing. Eva  A u g u s t í n o v á  - v programe bola schválená informatívna správa komisie, treba ju zobrať na vedomie, v kontrole plnenia uznesenia bolo uvedené, že po vybavení sťažnosti bude predložená predsedom komisie znovu informácia o vyriešení sťažnosti.
         Primátor mesta ukončil rozpravu a požiadal návrhovú komisiu, aby predložila návrh na uznesenie a po jeho predložení dal o ňom hlasovať.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch hlasovaním /prítomní poslanci MsZ: 13, za: 10, proti: 1, zdržal sa: 2, neprítomní: 2,/  návrh na uznesenie  s c h v á l i l o  v zmysle bodu XI.

14. Diskusia.

         Imrich  V á r a d y  - informoval poslancov o situácii v rodine Lakatošových, ktorým vyhorela prístavba v ktorej bývali, ako dočasné riešenie, pokiaľ si prístavbu neopravia navrhol zapožičať im bunky, dodal, že v dome a v prístavbe je prihlásených spolu 36 občanov,
· spýtal sa prítomných, či súhlasia s uvedeným riešením.

         Viliam  C v i k  - bol za navrhnuté riešenie, pretože je to povinnosť mesta z hľadiska Ústavy SR, 

· dodal, že aj keď sa bunky určite nevrátia v pôvodnom stave, ale na druhej strane si myslí, že MsZ spravilo viac škody mestu ako je hodnota dvoch buniek,

· upozornil na to, aby zapožičanie malo nielen sociálny aspekt ale aj morálno-právny, teda aby  títo občania boli vedení k tomu, aby si ctili právo a zákony.

         Ing. František  H a t i n a – poznamenal, že táto komunita sa naučila na to, že mesto im všetko zabezpečí, ako príklad uviedol likvidáciu odpadu, pritom o bezdomovcov sa nikto nestará,
· podľa neho to nie je iba zapožičanie, ale montáž, oprava.

         Imrich  V á r a d y  - tam je iba prevoz, ostatné si zabezpečia.

         Ing. František  H a t i n a  - súhlasil s tým, ale myslí si, že budúce MsZ zase bude riešiť problém, pretože bunky spália,
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· vždy sa niečo robí pre týchto občanov zadarmo a aj si na to zvykli /uviedol byty na Ul. SNP/, pritom skutočná situácia je iná, sú vlastníkmi drahých áut atď. 

· vyhlásil, že bude hlasovať tak ako mu „srdce káže“.
         Imrich  V á r a d y   - mesto zatiaľ bezdomovcov neeviduje, ale v rámci toho, aby sa vedeli ubytovať sa vypracoval návrh na marginalizované byty.
         Viliam   C v i k – mal faktickú pripomienku: nerobí rozdiel medzi občanmi, pretože za smeti neplatia nielen  rómski občania ale aj ostatní občania mesta,

· žiadal, aby svoje stanovisko povedala predsedníčka komisie sociálno-zdravotnej a bytovej.

         Imrich  V á r a d y  - dodal, že s pani Vankovou navštívi rodinu Žemberyových na Kostolnom Seku, pretože Kancelária prezidenta SR oslovila primátora mesta vo veci prešetrenia sociálnych podmienok rodiny a poskytnutia finančného príspevku.
         Ing. Milan  B o t k a   - podľa jeho názoru je v meste stále viac a viac rómskych občanov, preto požiadal zamestnancov úradu, či by sa nedal ten príliv občanov prihlásených na trvalý pobyt nejako zastaviť, aby boli dané pri prihlasovaní rovnaké podmienky ako pre ostatných občanov.
         Viliam  C v i k  - poznamenal, že v obci Veľký Kýr nie je ani jeden rómsky občan, zistil, že medzi občanmi existuje tzv. „tichá dohoda“.

         Mgr. Karol  K l i m e n t – pani Orgovánová pri svojej návšteve povedala, že nemôže poskytnúť rómskym občanom peniaze na súkromný majetok, keď sa dali plastové okná v dome na Partizánskej ul., tak to nebolo dané rómskym občanom ale zveľadil sa majetok mesta, pretože patrí mestu,
-   v súčasnosti  prebiehajú na úrade posedenia s rómskymi aktivistami, štát aj EÚ vedia o takýchto problémoch,

-     bol za zapožičanie buniek a primátorovi oponoval, že Šurany majú svojich bezdomovcov,    ale sú ubytovaní na Kopci, zároveň požiadal poslancov, aby sa tam niekedy išli aj pozrieť.
         Imrich  V á r a d y  - situácia v tejto oblasti je stále horšia a horšia, čo sa týka prihlasovania občanov k trvalému pobytu zákon neumožňuje nejaké obmedzenia.
         Zuzana   H u č í k o v á  - v rodine sú deti, z humánneho hľadiska im treba bunky poskytnúť.

         MUDr. Stanislav  S t a r z y k , CSc.  – spýtal sa, že keď sa tam chce prihlásiť stopäťdesiat ľudí, či ich úrad prihlási.

         Ing. Jozefína  J a l e c o v á  - na základe súhlasu vlastníka áno.

         Imrich  V á r a d y  - mesto nemôže rozhodnúť o tom, komu občan predá nehnuteľnosť.
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         Ing. Eva  A u g u s t í n o v á  - upozornila poslancov, že do 31.03. musia odovzdať písomné oznámenie za predchádzajúci kalendárny rok, oznámenie funkcií, zamestnaní, činností a majetkových pomerov, v zmysle zákona bola zriadená pre tento účel aj komisia, ktorá minulý rok pracovala a jej predsedom je Ing. Mentel, oznámenia môžu poslanci podať na mestský úrad ,
· do pozornosti dala skutočnosť, že bola spustená nová internetová stránka mesta,

· čo sa týka odpovedí na diskusné príspevky vznesených na ostatnom MsZ zo dňa 23.02.2006 zostalo nezodpovedané iba na požiadavku pani Hučíkovej, ktorej odpoveď pripravila PaedDr. Tináková,
· prečítala odpoveď riaditeľky ZŠ Ul. SNP PaedDr. Tinákovej na požiadavku pani Hučíkovej: žiaci nemôžu zostať bez dozoru v triedach mimo vyučovania a žiaci majú od 6.30 hod. otvorený pavilón C.
         Zuzana  H u č í k o v á  - mala poznámku, že to zostalo tak ako minulý rok.

         Imrich  V á r a d y  - povedal, že to pôjde osobne preveriť.

         MUDr. Anežka   B e n k o v á  - bola toho názoru, že ak má mesto voľné bunky, tak nech ich poskytne, ale podľa nej to bude veľký precedens, pretože tie bunky sú drevené a žiadateľov bude pribúdať.

         Ing. Igor  B a r t o v i č – navrhol, aby sa im poskytol na opravu materiál.
         Marián  G r o m a , riaditeľ MsPS Šurany – podľa neho keď sa im dajú bunky, za chvíľu ich podpália a konštrukciu odovzdajú do kovošrotu,

· navrhol, aby sa im poskytol stavebný materiál z búračky starej ambulancie.

         Viliam  C v i k  - spýtal sa, že ako mesto zabezpečí to, že z toho materiálu sa ozaj postaví bývanie pre deti.

         Jozef  F i l a g a  - bol proti tomu, aby sa poskytli bunky, 

· pomoc poskytnúť, ale inou formou.

         Viliam  C v i k  - upozornil, že strechu musí stavať odborník, navrhol, aby sa im tam dal dozor alebo aby bol ním poverený vedúci oddelenia.

         Imrich  V á r a d y  - informoval poslancov:

· o tom, že mesto chce kúpiť mulčovač, bolo to odsúhlasené aj na komisii,
· ďalej, že  mesto navštívi minister financií pán Ivan Mikloš, 

· firma Bang Joo Electronik odkúpila budovu a bude riešiť výstavbu prevádzky, zámerom je zamestnať okolo 450 ľudí,

· nakoniec iba zopakoval, že webová stránka je už funkčná.

         Zuzana  H u č í k o v á  - rybári MO RZ sa sťažujú, že štátne rybárske lístky sa na úrade vydávajú iba v piatok od 13.00 hod., bolo by vhodné ten čas zmeniť,
· Ing. Anton Bartovič, predseda urbárskeho spolku ju informoval o tom, že urbári nesúhlasia s predajom pozemku vedľa Elitexu.
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         Imrich  V á r a d y  - odpovedal, že to je pozemok mesta a na liste vlastníctva je uvedené mesto.

         Zuzana   H u č í k o v á – pokračovala: pri vodárni chýba tabuľa Šurany,

· žiadala, aby v rámci jarného upratovania boli kontajnery na Nitrianskom Hrádku uložené aspoň 3 – 4 dni,

· upozornila na smeti smerom od koniarne do Nitrianskeho Hrádku,

· nakoniec dodala, že podnikateľom zo Šurian sa nepáči, že spoločenská hala sa prenajíma podnikateľom z iných miest.

         Jozef   Š u t k a  - žiadal, aby sa spravil chodník na Novozámockej ul. /cestička do obchodu/.
         Ing. Miroslav  M e n t e l  - predložil na zváženie návrh občanov mesta, aby na Komenského ul. bola osadená značka s povolením parkovania iba na jednej strane. 

         Ing. Ján  P e r ď o c h –  na návrhu, aby na  Komenského  ul. bola jednosmerka sa už pracuje.
     15. Návrh na uznesenie.

         Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch schválilo uznesenie podľa jednotlivých bodov. Jeho celé znenie je nasledovné.

U Z N E S E N I E                          


             

     číslo 45/2006 - Z

I.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Kontrolu plnenia uznesenia zo XLIV. riadneho zasadania Mestského zastupiteľstva v Šuranoch konaného dňa 23.februára 2006 a túto

s c h v a ľ u j e

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.

H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 13

Za: 11

Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Ján Kováč, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková

Proti: 1

Viliam Cvik
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Zdržal sa: 1

Jozef Filaga

Neprítomní: 2

Ing. Ján Komora, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
II.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Kontrolu plnenia uznesení Mestského zastupiteľstva v Šuranoch za rok 2005 a túto

s c h v a ľ u j e

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.

H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 13

Za: 11

Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Ján Kováč, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková

Proti: 1

Viliam Cvik

Zdržal sa: 1

Jozef Filaga

Neprítomní: 2

Ing. Ján Komora, MUDr. Stanislav Starzyk

III.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Správu o činnosti hlavnej kontrolórky mesta Šurany za obdobie od 16.01.2006 do 16.03.2006 a túto
b e r i e   n a   v e d o m i e 

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.

H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 13

Za: 13
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Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Ján Kováč, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, Viliam Cvik, Jozef Filaga
Proti: 0
Zdržal sa: 0
Neprítomní: 2

Ing. Ján Komora, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
IV.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Správu o stave na úseku životného prostredia k 31.12.2005, stanovisko komisie výstavby, územného plánovania a životného prostredia Mestského zastupiteľstva v Šuranoch a túto
s c h v a ľ u j e
· s pripomienkou
poslanca Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.

H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 14
Za: 14
Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Ján Kováč, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, Viliam Cvik, Jozef Filaga, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
Proti: 0
Zdržal sa: 0
Neprítomný: 1
Ing. Ján Komora

V.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Správu o výsledku inventarizácie majetku mesta  Šurany k 31.12.2005, stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku Mestského zastupiteľstva v Šuranoch a túto
s c h v a ľ u j e 

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch v zmysle predlohy.

H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15
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Prítomní: 14
Za: 14
Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Ján Kováč, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, Viliam Cvik, Jozef Filaga, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
Proti: 0
Zdržal sa: 0
Neprítomný: 1
Ing. Ján Komora

VI.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Správu o hospodárení s majetkom mesta Šurany za rok 2005, stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku Mestského zastupiteľstva v Šuranoch a túto
s c h v a ľ u j e 

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch v zmysle predlôh.

H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 14
Za: 13
Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Ján Kováč, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, Jozef Filaga, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
Proti: 0
Zdržal sa: 1

Viliam Cvik
Neprítomný: 1
Ing. Ján Komora

VII.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Správu o plnení úloh Mestskej polície Šurany, stav na úseku verejného poriadku, priestupkovosti a kriminality v meste Šurany za rok 2005, stanovisko komisie podnikateľskej, obchodu, cestovného ruchu a verejného poriadku Mestského zastupiteľstva v Šuranoch a túto

b e r i e     n a     v e d o m i e 

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch.
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H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 14
Za: 12
Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Ján Kováč, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.

Proti: 0
Zdržal sa: 2

Viliam Cvik, Jozef Filaga
Neprítomný: 1
Ing. Ján Komora

VIII.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Návrh zmluvy o vybudovaní mestského informačného systému a odvolanie voči uzneseniu Mestského zastupiteľstva Šurany č.43/2006 zo dňa 26.01.2006, stanovisko komisie finančnej a správy mestského majetku, komisie výstavby, územného plánovania a životného prostredia, komisie podnikateľskej, obchodu, cestovného ruchu a verejného poriadku  Mestského zastupiteľstva v Šuranoch a 
A. – s c h v a ľ u j e 

· s pripomienkami

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch Návrh zmluvy o vybudovaní mestského informačného systému medzi mestom Šurany ako záujemcom a ARDSYSTÉM, s.r.o. P. Mudroňa 5, Žilina a ARD, spol. s r.o., P. Mudroňa 5, Žilina ako poskytovateľmi.

B. –  p o v e r u j e

Imricha Váradyho, primátora mesta Šurany podpísaním zmluvy o vybudovaní mestského informačného systému.
Termín:
do 30.04.2006

H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 12
Za: 8
Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Mgr. Karol Kliment, Ing. Miroslav Mentel,  Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková
Proti: 2

Viliam Cvik, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
Zdržal sa: 2

Ing. Milan Botka, Jozef Šutka
Neprítomní: 3
Ing. Ján Komora, Jozef Filaga, Ing. Ján Kováč
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IX.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Návrh na poverenie prešetrenia sťažnosti č.4/2006 zo dňa 21.03.2006 proti činnosti zamestnanca Mesta Šurany /člena Mestskej polície Šurany/ a na základe toho 
p o v e r u j e 

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch Ing. Jozefínu Jalecovú, hlavnú kontrolórku Mesta Šurany prešetrením sťažnosti č.4/2006 zo dňa 21.03.2006.
H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 13

Za: 12
Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, Jozef Filaga, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
Proti: 0
Zdržal sa: 1

Viliam Cvik
Neprítomní: 2

Ing. Ján Komora, Ing. Ján Kováč
X.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Návrh členstva Mesta Šurany v Regionálnom združení miest a obcí novozámockej, štúrovskej a šurianskej oblasti so sídlom Nové Zámky, Hlavné námestie č.10 a na základe toho
s ch v a ľ u j e 

· bez pripomienok

poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch členstvo Mesta Šurany IČO 00309311 v Regionálnom združení miest a obcí novozámockej, štúrovskej a šurianskej oblasti so sídlom Nové Zámky, Hlavné námestie č.10.
H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 13

Za: 13
Ing. Igor Bartovič, MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková, Viliam Cvik, Jozef Filaga, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
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Proti: 0
Zdržal sa: 0
Neprítomní: 2

Ing. Ján Komora, Ing. Ján Kováč
XI.

Mestské zastupiteľstvo v Šuranoch prerokovalo Informatívnu správu o činnosti komisie na prešetrenie sťažnosti č.1/2006 zo dňa 05.01.2006 podanej Margitou Andrášikovou, bytom Šurany, Partizánska č.63 od 23.02.2006 do 23.03.2006 a túto
b e r i e   n a   v e d o m i e 

· s pripomienkami
poslancov Mestského zastupiteľstva v Šuranoch s tým, že uvedená správa predsedu komisie nerieši predmet sťažnosti.
H l a s o v a n i e  poslancov MsZ Šurany: 
Počet poslancov MsZ: 15

Prítomní: 13

Za: 10
MUDr. Anežka Benková, Ing. Milan Botka, Mgr. Karol Kliment, Ing. Miroslav Mentel, Jozef Šutka, Ing. František Hatina, František Hádek, Milan Puškár, Zuzana Hučíková,  Jozef Filaga
Proti: 1

Viliam Cvik
Zdržal sa: 2

Ing. Igor Bartovič, MUDr. Stanislav Starzyk, CSc.
Neprítomní: 2

Ing. Ján Komora, Ing. Ján Kováč    
     16. Záver.

         Primátor mesta konštatoval, že program XLV. riadneho zasadania Mestského zastupiteľstva v Šuranoch bol vyčerpaný. 

         Poďakoval prítomným za účasť a rokovanie Mestského zastupiteľstva v Šuranoch

u k o n č i l .

Primátor mesta Šurany                                 Prednostka Mestského úradu Šurany
Imrich  V Á R A D Y                                      Ing. Eva  A U G U S T Í N O V Á

Overovatelia zápisnice :   Milan   P U Š K Á R ,

                                            Viliam  C V I K ,

                                            poslanci Mestského zastupiteľstva Šurany.

Zapisovateľ:                      PhDr. Mária  H U S L I C O V Á ,

                                            vedúca oddelenia pre veci organizačné a správne

                                            Mestského úradu Šurany.

